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I. 
Das Zollweſen Schlefiens von 1623—1740. 


Bon Arthur Kern. 





Der Schleſiſche Grenzzoll!) wurde 1557 eingeführt, troß dem 
MWiderftreben der Fürften und Stände. Es war eine ganz neue Ein- 
richtung, ganz ander wie die Zollſtätten, an denen bisher aus— 
ihlieglich von allen paſſierenden Waren, meiſt von Städten oder 
Srundherrn, Zoll erhoben worden war. Nun wurde von beftimmten 
Waren, wenn fie eins oder ausgeführt wurden, an dem erjten oder 
legten Grenzzollamt, das fie paffierten, ein Zoll nach einem einheit- 
lichen Tarif, und zwar zum Nuten der königlichen Kammer, erhoben. 
Der Einfuhrzoll erſtreckte ſich zunächſt nur auf einige Luxusartikel, 
der Ausfuhrzol auch auf ausländiiche Waren. In der Folge wurden 
immer mehr Artikel dem Zoll unterworfen, wurde auch der Begriff 
Inland immer enger gefaßt. Bis 1600 galten alle Erbländer des 
Haujes Habsburg als ein Zollgebiet, dann nur noch die der böhmischen 
Krone, jeit 1623 aber nur noch Schlefien allein. Seitdem Ende des 
16. Jahrhunderts die holländischen, jchottiichen und jonftigen aus— 
ländijchen Faktoren den einheimijchen auch im Inland Konkurrenz 
machten, jeßten die Kaufleute, die nun in dem verhaßten Grenzzoll 
einen nicht zu verachtenden Schuß ſahen, es durch, daß Ausländer 
höhere Zölle zahlen mußten als einheimijche Kaufleute. Später wurden 


1) Bgl. Kern, Der neue Grenzzoll in Schlefien. Berlin 1892. Von den 
zitierten Archivalien bezeichnet BA. das im Breslauer Stadtardhiv befindliche Börſen— 
arhiv der Breslauer Kaufmannſchaft. A 45 die Acta publica ebenda. Alles 
andere im Breslauer Staatsardiv. 
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die Zölle für Juden nochmals erhöht. Da 1600 auch der Adel feine 
ihm bis dahin gewährte Zollfreiheit verlor, war nun der ganze Handels— 
verfehr zollpflichtig geworden. 

Das Zollmandat von 1623 bat bis 1718 beitanden, nur einmal 
(1638) modifiziert. Seine fremdenfeindlichen Beitimmungen haben jo 
Beit gehabt, dem Handelsverfehr Breslaus einen charakteriftiichen Zug 
zu geben. Der Breslauer Handel wurde mehr und mehr Kommiſſions— 
handel, der Kaufmann handelte in jeinem Namen, aber im Auftrag 
jeiner Geichäftsfreunde in Krafau und Nürnberg. Mit den Änderungen 
von 1638 Hatte es eine bejondere Bewandtnis. Der PBräfident der 
Schlefiihen Kammer, Horatio Forno, hatte aus eigener Macht- 
vollfommenheit die Zölle auf alle zur Pracht, Hoffart und Üppig- 
feit dienenden Waren verdoppelt und einen eigenen mäßigen Durchfuhr: 
zoll neu eingerichtet anjtatt des hohen Ausfuhrzolls, der big jetzt auch 
von eingeführten Waren erhoben wurde. Es galt, den polnijchen 
Handel von Krakau nach Leipzig auf jeiner alten Straße über Breslau 
feftzuhalten. Die Vertreter der Breslauer Kaufmannichaft, Mudrad) 
und Flandrin, Hatten ihm diejen Ausweg vorgejchlagen. Andere 
Neuerungen, wie die Erhebuug der Zölle nach) dem Stüd anſtatt nach 
dem Wert, jollen die Sachſen, da fie 1634 die Zollverwaltung in den 
Händen hatten, eingeführt haben, und Forno zügerte nicht, die praftifche 
Anderung anzunehmen. 

Hauptartifel des Ausfuhrhandeld waren Wolle, Tücher, Leinwand, 
Bier, Getreide, Holz, Vieh, Hopfen, und von allen diefen mußte der 
Ausländer einen 2—3 mal jo hohen Ausfuhrzoll zahlen, al3 der ein— 
heimijche Kaufmann; ebenjo verhielt es ſich mit Kupfer, Tran und 
Heringen, Waren, die feinem Einfuhrzoll unterworfen waren und Die 
injofern jenen Landesprodukten gleichitanden. Noch fand die Boll: 
erhebung nur in den Städten jtatt, die wenig vorhandenen Bollbereiter 
hatten nur zu achten, daß alle Kollis jich als vorſchriftsmäßig plombiert 
erwiejen. Hinterziehungen waren mit jtrenger Strafe bedroht, Die 
nicht nur den jchuldigen Frachtführer, jondern auch den oft gewiß un— 
jchuldigen Kaufmann betrafen, doch hören wir, daß dieje Beitimmungen 
mehr zum „Schreden und Forcht“, als zum Braftizieren gejeßt ſeien. 
Die Zollgerichtsbarkeit jtand der Kammer zu; umfonjt verjuchte der 
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Fürjtentag, als 1663 die ſtändiſche Ambition zum leßtenmal aufloderte, 
Sie an fih zu ziehen. 

Mit dem neuen Zollmandat waren nun noch nicht alle Zollfragen 
erledigt. Im Kriege pflegten die Offiziere und Kommandanten für 
ihre eigene Rechnung Zölle zu erheben; auch noch 16591) erhoben 
fie in Beuthen a. D. von jedem Frachtlahn einen Dufaten. Bejonders 
ſchlimme Erzejje in Oberſchleſien führten zu den Batenten vom 20. April 
1664 und 2. Juni 16652), die nicht ganz ohne Wirkung geblieben zu 
ſein jcheinen. 

Doch auf dem Jablunfapaß erhielt fich diefer illegitime Zoll, und 
noch 1705 war der Kommandeur bereit, ihn abzubejtellen, wenn ihm 

das Land jährlich 1000 Gulden zahle. Das dachte nicht daran, doch 
Hören wir auch von dem Zoll nicht mehr?). 

Aber auch viele Grundherren und Städte hatten in den Unruhen 
eigene Zölle neu errichtet, gegen die der Fürjtentag vergebens ein— 
ſchritt; in Oberjchlefien ergab wenigjtens die von der Hoffammer 
1716 vorgenommene Revifion, daß fat in jedem Dorfe der jüdijche 
Schanfwirt auch einen Zoll erhob. Bejonders unangenehm für die 
Breslauer war der Zoll in Hünern, der jchon 1504 fajliert war. 
Nichtsdejtoweniger hatte ihn der Herzog von Oels-Bernſtadt wieder 
eingeführt und einem Juden verpachtet, der 1696 der Schreden der 
Tuhrleute wart). Aber auch der Biichof von Breslau hatte in feiner 
Stadt Neiße neue Zölle eingerichtet); die Herzogin von Teſcheu Tieß 
1651 einen als Kriegsunterjtüßung vorübergehend erhobenen Zujchlag 
zum Grenzzoll immer weiter erheben ujw. Ernftliche Unannehmlich- 
feiten hatte fie nicht zu befürchten ®). 

Trogdem neue Kriege die Anjprüche an die Steuerzahler erheblich 
jteigerten, blieb doch da3 Zollmandat unverändert. Allerdings erhöhte 1696 
die Hoffammer eigenmächtig eine Anzahl Einfuhrzölle, aber die Bres— 
lauer Kaufmannjchaft ſetzte durch, daß dieſer neue VBectigal zwar nicht 
aufgehoben, aber doch gejtundet wurde. Großer Schred, al3 man 


1) BA. 66, fol.46. 2) BA. 67, fol. 324. ®) A. 45,60, fol. 1, A. 45, 61, 
fol. 43. 9) BA. 74, fol. 56, Kaufmannjhaft an Rat, 6. San. 1696. 5) BA.68, 
fol. 288, Februar 1673. ©) BA. 65, pag. 222, 290, 295. Noch 1688 wird iiber den 


Zoll geflagt, BA. 79, fol. 216. 
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1702 beginnt, die gejtundeten Beträge einzuziehen!), man ließ davon 
ab, jchrieb aber immer weiter an, bis endlich 1710 die Schuld ab= 
gelöft wurde?). Die Hoffammer führte dagegen 1696 einen Aufichlag 
auf Leder ein, wie jchon früher ähnliche auf Papier, Salz und Tabaf. 
Da die eigene Adminiftration Eoftjpielig war, wurden jolche Aufſchläge 
gern verpachtet, dann übernahm wohl das Land jchließlich Die 
Zahlung der Pacht und löſte jo die Laſt ab. Das war der 
Fall beim Tabaksappalto und beim „Fleiſchkreuzer“, während der 
Salzverjchleiß in Verwaltung der Hoffammer blieb, nachdem der 
Verſuch, die Salzverjorgung Schleſiens in Generalpacht zu geben, 
jämmerlich gejcheitert war. Die Zölle ebenjo zu verpachten ijt mehr: 
fach erwogen worden (jo 1708), doch iſt ein derartiger Verjuch nie 
gemacht worden). Mittlerweile war doch Klar, daß der Bolltarif in 
die veränderte Zeit nicht mehr paßte. Die Breslauer Kaufleute Flagten, 
daß jeit 1638 der Zoll auf Samt und Taffetitoffe unverändert geblieben 
jei, troßdem der Wert diefer Stüde bedeutend gejunfen war, und hofften 
auf Zuziehung zu den VBerhandlungent). Anderjeit3 hören wir etwas 
(1714) von der laren Praxis bei der Zollerhebung: die Zollbereiter 
find oft mit den Negotianten verwandt, haben aber auch bei den höhern 
Beamten feinen Rüdhalt. Schon jeit Jahren haben dieje Zollbereiter 
feine Pferde mehr, lungern an den Toren der Städte oder lafjen fich 
auch dort von Dienftboten vertretend) Die Stimmung in der Kauf- 
mannjchaft war jehr dülter; daß die Zölle im neuen Tarif erhöht 
werden würden, jchien Jicher, und das in einem Augenblid, al3 gerade 
der Zar allen Handel mit Schlejien verboten hatte (1714)®). 

E3 war aud) Elar, daß dieje Erhöhung in einer ganz bejtimmten 
Tendenz erfolgen würde, eine Tendenz, die nicht jowohl den Handel 


1) BA. 88, fol. 77. Kaufmannſchaft an den Rat 18. März 1707. Die ganze 
Sadlage dargeftellt in einem unpdatierten Schreiben der Kaufmannjhaft an den 
Rat (1708) in BA. S9, fol. 202. 2) mit 8000 Gld. K. a. R. 11. Sepiember 1710. 
BA. 91, fol. 426. 3) BA. 89, fol. 316. Interzeſſionsſchreiben der Fürften und 
Stände an den Kaifer vom 30. Juni 1708 gegen die Verpachtung. 4) BA. 93, 
fol. 330. Bemerkungen der Kaufmannjchaft bei etwan vorzunehmender Veränderung 
des BZollvectigald 2. Dezember 1712. 5) BA. 95, fol. 235. Grenzzolleinnehmer 
Gemje und Gegenjchreiber v. Ebner über Steigerung der Zollgefälle 2. Mai 1714. 
6) BA. 95, fol. 141 erwähnt das Gerücht am 13. April 1714. 
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al3 den Gewerbefleiß hatte fürdern wollen. Die Bejorgnis jener Zeit 
erfennen wir aus Marpergers „Schlefiichen Kaufmann“ !), der damals 
erihien. Nach ihm ſoll die Zollverwaltung jo geregelt werden, daß 
der Landesherr das Seine erhält und das Commercium nicht bejchwert 
wird, auch müßten die Qandesmaterialien zum Nuten der einheimischen 
Induſtrie im Lande jelbit verwandt werden. Aber jolche Beranitaltungen 
ſeien mit Bejcheidenheit zu treffen, damit nicht Nachbarjtaaten, die 
bisher mit Schlefien in jtarfem Verkehr geftanden, offendiert, den 
Handel mit jchlefiicher Ware ganz unterfagten. Da kam am 10. Juli 
17182) die Berfügung an alle Zollbereiter und Beichauer, feine Ware 
mehr zu verabfolgen, ehe der neue Zoll bezahlt jet — und dann endlich 
24. Oftober 1718 das neue Zollmandat?). 

E3 würde zu weit führen, wollten wir auf alle Einzelheiten eingehen, 
nur die prinzipiellen Bunfte jeien hervorgehoben, und da iſt vor allem zu 
bemerfen, daß hier zum erjtenmal das Zollweſen nach merfantiliftifchen 
Grundſätzen geordnet ift. Fremde Manufakturen find mit höherem Zoll 
belegt, allerdings immer noch nur 3'/2%/0 des Wertes, nur bei wirklichen 
Luxusartikeln 10%; zollfrei ilt die Einfuhr der Rohſtoffe wie Flachs, 
Hanf, Wolle, rohe Leinwand, rohe Häute — aber auch von feinem 
polntichen Leder. Hierin leistete Schlejien jelbit noch zu wenig troß 
der Damal3 gerade gegründeten Aurafer Suchtenfabrif, und polnijche 
Leder wurden auf den Breslauer Märkten gern gegen Stalienerwaren 
„geitochen“ ). Die Ausfuhrzölle wurden nun auch von den anjäßigen 
Kaufleuten verlangt, die bi dahin für die Waren, die fie jelbit ins 
Zand gebracht hatten, befreit gewejen waren. Der Durchfuhrzoll blieb 
im großen ganzen unverändert. Ausfuhrverbote bejtanden nach dem 
Zollmandat auf Nötefeime und Töpferton, aber die Kammer war be- 
rechtigt, auch die Ausfuhr anderer Artikel auf Zeit zu verbieten. Das 
it in betreff von Getreide, Lumpen, Leder, Pferden öfters gejchehen. 


1) Breslau und Leipzig. 1714. 2) BA. 96, fol. 376. 3) Arnold, Sammlung 
der Privilegien... des Landes Schlefien. Leipzig 1736. I. 427. *) So erflärte 
fih Juli 1702 die Kaufmannjchaft gegen die Privilegierung einer Fabrik von Spiegeln 
und Gläfern. Die Benetianifchen Spiegel und auch die billigen Nürnberger ſpielten 
beim Barattohandel mit Polen eine große Rolle. BA. 82, ©. 593. 
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Raum war der Tarif publiziert, jo famen auch ſchon jeine Gegner): 
Die Breslauer Kaufmannjchaft verglich die Laſten, die ein polnischer 
Sude auf den Breslauer Märkten trug, mit denen auf der Leipziger 
Mefje, hier 5—99/,, dort 19/, des Werts der Ware. Den hohen 
Leibzoll, den er in Leipzig zahlen mußte, verichiwieg man. Auch wenn 
den Laufitern erjchwert wurde, ihre Wolle in Schlefien einzufaufen, 
jo wurden jie auf Bolen verwiejen, und verbot man die Ausfuhr von 
Garn, jo trübte daS die Beziehungen zu Holland?), wenn aud) feit 
etwa 1680 dort die Baummollenmanufaftur die Leinwandmanufakturen 
verdrängt. Dann liegt die Denkjchrift eines ungenannten Autors 
por: „Unparteiischer, doch gründlicher Bericht, daß durch den jo jehr 
erhöhten Zoll das Schlejiiche Commercium abjonderlich nach Polen 
verloren gehe.” Der jchlefiichen Induſtrie mache die jeit 60 Jahren 
eritarkte Leineninduftrie ebenjo bedenkliche Konkurrenz, wie die polnijche 
Zuchinduftrie, die immer mehr auch die preußischen Märkte beherriche. 
Während man in Bolen billige, einfache Tücher braucht; will man die 
ichlefiichen Fabrifanten zwingen, feine Waren zu fabrizieren; man 
lajje Doch alles beim alten, auch wenn feine Tücher aus Holland und 
England durch Schlefien nach Bolen geführt würden. Der Merfantilismus 
verwirre alle Begriffe, das jehe man an den Schriften eines gewiljen 
Autors, der in offenem Drud empfohlen habe, die Einfuhr fremder 
Waren in die Erblande ganz zu verbieten, eine Praxis, die allenfalls 
auf Böhmen, nie aber auf Schlefien paſſe. Breslau Bedeutung als 
Umjchlagitelle zwijchen Oft und Weit jei durchaus verfannt, Frankfurt 
würde an jeine Stelle treten. Mit jenem „Autor“ iſt ohne Zweifel 
Horneck gemeint: „Ofterreich über alles, wenn es nur will“): „[Manche] 
wollen die inländischen Manufakturen einführen, um die ausländijchen 
zu verbieten, ich aber rate, die ausländiichen zu verbieten und nachher 
die inländischen einzuführen“. „Es wird ein jo ungewöhnliches hartes 
Berbot wider den freien Berlauf der Commercien jtreben, der unviolabel 
jein jol. O Bosheit und Albernheit! Wo iſt jemal3 erhört worden, 
daß der freie Lauf der Commercien in einem unangemeßenen Muth: 

1) BA. 97, fol. 83. Kaufmannjchaft an den Rat März 1719. Desgl. fol. 166. 


Deduftion der Kaufmannfchaft 30. Juni 1719. 2) BA. 96, fol. 386. Erinnerungen 
über das neue Zollmandat 1. Auguft 1718. 3) Bafjau 1684. 
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willen beſtehe, dem Vaterland zu ſchaden oder nutzen, wie es der 
hazard bringt, zu handeln.“ | 

Die Hoffammer gab zu, daß manches an dem Tarif reformbedürftig 
war und beauftragte dag Kommerzfollegium mit feiner Revifion. Das— 
jelbe bejtand zwar jchon jeit 1716, jcheint aber über den Zoll vorher 
nicht gehört worden zu jein. Wir willen von den Verhandlungen im 
Schoß dieſer Körperjchaft nichts, aber mitten hinein plaßte die jenjationelle 
Kachricht, daß jenes Manufakturſyſtem nach franzöfischem Mufter, mit 
dem man Schlejien beglücden wollte, gerade in Frankreich aufgegeben 
jei!). Man hörte, daß monsieur de Law, der ministre de finance, 
ausgejprochen habe, daß, um das Land in Flor zu bringen, alle hohen 
Zölle Fafjiert werden müßten, die furiojen Artikel, mit denen Frank 
reich) früher ganz Europa verjorgt hatte, fünnten jet, nachdem in 
Holland. und anderswo Fabrifen entjtanden jeien, den Ausfuhrzoll 
nicht mehr tragen. Dagegen jollte eine allgemeine Grund- und Ber: 
mögengsjteuer eingeführt werden?). Während man in Breslau noch 
das Schreiben ftudierte, brach in Baris Januar 1720 Laws Herrlichkeit 
zujammen. Bald darauf, am 17. April 17203), gab das Commerz- 
follegium jein Gutachten ab. Wenn e3 für Freigebung der Woll- 
ausfuhr plädierte, jo hatte es die großen Landwirte alle auf jeiner 
Seite, denn bares Geld brachte ihnen in eriter Reihe der Wollhandel, 
und die einheimische Induſtrie war gar nicht imftande, den ganzen 
Vorrat aufzunehmen. Dementjprechend liegt auch fein Grund vor, 
die Einfuhr fremder Wolle zu begünftigen, es genügt, die Einfuhr 
von polnischer einjchüriger frei zu lafjen, zumal die auch in Branden- 
burg zollfrei ift, wo der neue König nur an die Emporbringung feiner 
Fabriken und Manufakturen denft. 

Die Einfuhrzölle auf Sammt und Seide müßten berabgejeßt 
werden, da dieſe Lurusartifel garnicht in Schlejien verbraucht würden, 
jondern in den Gewölben liegen blieben bis die Polen ihre Wahl 
getroffen hätten. Die erwarten große Auswahl auf Lager zu finden, 


1) BA. 97, fol. 354. Abermalige Deduftion der Kaufmannſchaft an den Rat 
29. Januar 1720. 2) Kurtzel, Geſch. d. Lawſchen Finanzoperationen in Raumers 
biftor. Taſchenbuch 1346, S. 478, 516. 3) A.A. 1. S1d. 
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find „in den couleuren oder fonften jehr ekel.“ Ähnlich verhält es 
jih mit Nürnberger Waren, wollenen Zeugen, Leinwand, Spitzen, 
Sarnen — hier jei auch die Lage der * den Export arbeitenden 
Poſamentiere zu bedenken. 

Auch die Zölle auf Rauchwaren müßten herabgeſetzt werden, da 
ſie oft auf den Breslauer Märkten unter den Polen ſelbſt umgeſetzt 
würden, die auf Konfitüren, da ein Italiener in Liſſa ſchon jetzt einen 
ſchwunghaften Handel mit Kaffee, Tee und Zucker nach Polen hinein 
treibt; die Juchten, die der arme Mann für ſeine Schuhe und Stiefeln 
nicht entbehren könne und die ſowieſo ſchon durch das Monopol ver— 
teuert ſeien, das Rußland einer holländiſchen Geſellſchaft bewilligt 
hatte. Seitdem konnte man Juchten nur noch über Hamburg beziehen. 
Um Ermäßigung des Zolles auf engliſches Zinn petitioniert noch be— 
ſonders Frhr. v. Hoym im Intereſſe ſeiner Fabrik in Slawentzitz; 
böhmiſches gebe nicht das nötige Luſtre; andere Wünſche betreffen 
Glätte, Blei, auch Waffen, die im Lande gar nicht fabriziert werden. 
Von den Juden noch doppelten Ausfuhrzoll zu erheben, iſt bedenklich, 
ſchon haben ſie Gelegenheit, in Liſſa oder Rawitſch für den Erlös der 
in Breslau verkauften Waren ihren Bedarf einzufaufen!). Eine Anzahl 
Ausfuhrzölle find zu ermäßigen, auf Heringe, Wachs, Unjchlitt, Senfen, 
auch auf Galmei. Frau dv. Giefhe macht darauf aufmerkfjam, daß 
in Bolen jelbjt man jchon beginne, Galmeigruben zu erjchließen. 
AndererjeitS wird im Interefje der Viehmärkte zu Schweidnig und 
Brieg dor zu niedrigen Durchfuhrzöllen auf Vieh gewarnt, die „Land— 
leute“ der Umgebung hätten bei der Gelegenheit durch Vermietung 
der Hutung immer einige taujend Taler verdient. In der Tat ilt 
dann Durch die Patente vom 2. Dezember 17212) und 9. Februar 
17223) der Zoll in dem Sinne des Kommerzfollegiums in manchem 
modifiziert worden: die Einfuhrzölle auf engliiches Zinn und Heringe, 
viel Zuruswaren, die Ausfuhrzölle auf Wolle, Garn, Nöte, Tücher. 





1) In Liſſa, Frauftadt, Pojen, Thorn hatten bis 1689 Niederlagen bejtanden, 
die 1702 zum Teil wieder aufgerichtet wurden. BA. 83, ©. 143. 2) Arnold, 
I. 561: 3) Arnold, I. 567. Zugleich erging am 6. Februar 1723 ein zarijches 
Manifeft, das dem fchlefiichen Handel den 33. Teil des ruffiichen Handel zumies. 
BA. 100, fol. 87. 





Bon Arthur Kern. 9 


Seder Unterjchied zu Ungunften der polnijchen Juden wurde auf- 
gehoben. Keinen Erfolg hatte die Kaufmannjchaft mit ihrer Bitte, die 
Wert: in Stüdzölle zu verwandeln, und auf Wünjche des conventus 
publicus nahm man nur injofern Rüdficht, daß man ihm erklärte, 
ehe der faijerliche Zoll ermäßigt würde, müßten erſt andere Verationen 
des Handels bejeitigt werden. Die Brivatmauten follen auf ihre 
Berechtigung Hin geprüft werden! 

Im Sahre 1726 trat die Kaufmannjchaft mit eigenen Zollprojeften 
Hervor. Ein Entwurf wollte alle Wertzölle durch Gewichtzölle erjegen, 
mit Ausnahme der Seidenwaren und der Nürnberger Waren. Ein 
zweiter Entwurf führte das bis ins einzelne aus!). 

Dann trat in Bien 1727 eine Kommiſſion zufammen, um zu erörtern, 
wie weit die für öfterreichiiche Länder ergangenen Beichränfungen 
der Einfuhr fremder Fabrifate auch auf die böhmischen Erbländer 
auszudehnen jei, wir hören, daß die bejondere Stellung Schlefiens 
gemäß den Ausführungen der Räte v. Wiedmann und dv. Hueb 
volljtändig gewürdigt würde?),., Am 2. Juni 1728 wurde von Wien 
aus der Ausfuhrzoll auf alle Leinwand: und Wollwaren auf "/aPlo 
des Wertes herabgejebt; aber die Breslauer Kammer wollte den Be: 
ſchluß nicht anerfennen und geriet darüber in Konflikt mit dem Ober: 
amt, das für die Ausfuhr jener Waren nun durch Freipäſſe, deren 
gelegentliche Erteilung ihm-ja zujtand, forgte. Die Kammer ihrer: 
ſeits erklärte dieſe Päſſe für ungültig; das Oberamt bejchwerte ſich 
bei der böhmijchen Hoffanzlei, aber ohne Erfolg. Vielmehr wurde 
am 3. November 1728 jener Zoll auf */4% erhöht und dadurch ein 
Beichluß annulliert, der ficher durch Beitechung zuftande gekommen 
war. Es liegt ein Schreiben der Breslauer Kaufleute an die Hirſch— 
berger vor, ſie jollten die 125 Dufaten zahlen, ihren Anteil an den wegen 
Berminderung der Ejito-Zölle an hohe Perſonen gezahlten Unkosten ?). 

Die nächſten Fahre brachten feine weiteren Änderungen; den Pla, 
alle öjterreihiichen und böhmischen Erblande zu einem einheitlichen 


1) BA. 102, fol. 185. Bericht der Kaufmannſchaft wegen Berzollung nad 
dem Zentner. 15. Juli 1726. Desgl. fol. 228: Unangreifliher Vorſchlag ujm. vom 
31. Auguft 1726. 2) Meyer, Die Anfänge des Handels in Ofterreih. Inns— 
brud 1832. ©. 73. 3) BA. 104, fol. 23. 
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Bollgebiet zu vereinigen, gab man 1728 endgültig auf. Der jchlefiche 
Handel na) Polen konnte nach dem Abjchluß des Potworowskiſchen 
Vertrages!) wieder aufleben, aber die Hofkammer hatte für dieje alten 
Handelsbahnen weniger Sinn als für die neue nord=jüdliche —; Trieſt 
jollte gehoben, jein Hinterland ausgedehnt, Schlefien in dasjelbe ein- 
gezogen werden. Mit diefem Syitem hängt die Berjorgung Schlejiens 
mit ungariischem Salz anjtelle des altgewohnten polnijchen innig 
zujammen — der Salzhandel war ja Monopol. 

Dann famen die Kriegsnöte des Jahres 1735: neue Aufichläge 
auf Fiihe, Zuder, Wachs, Baumöl wurden ausgejchrieben, wieder 
eine Beläjtigung des polnijchen Handels, denn auf den Breslauer 
Märkten pflegte man Wachs gegen Zuder zu ftechen, das Wachs kam 
aus Polen, der Zuder ging aus Italien dorthin?). ES galt zunächſt 
dieje neuen Aufichläge zu bejeitigen; dazu reichten die Bemühungen 
des Agenten der Breslauer Kaufmannjchaft, den fie jtändig in Wien 
unterhielt, nicht aus. Immerhin halfen die von ihm den Herren 
Grafen Schaffgotich und Baron Wiedmann übermittelten „Gaben jüßen 
Geruches“, die Herren geneigt zu machen, auch die Reform des Zoll: 
wejens in Erwägung zu ziehen, zumal die Bemühungen um den 
Breslau Triejter Handel jeit 1733 eingejchlafen waren. So reiite 
denn im Mai 1736 der Sekretär des Ichlefiichen Kommerzfollegiums 
Leonhardt von Oheimb nach Wien?), zunächſt nur um die Aufhebung 
jener neuen Aufjchläge durchzujegen (was er auch erreichte), über 
die Zollfragen follte er nur ganz im geheimen verhandeln, um nicht 
den conventus publicus aufzuregen, dem viel mehr an Ermäßigung 
der Akziſe al3 an der der Zölle gelegen war. Oheimbs Auffafjung *) 
ging dahin, daß die Kommerzien frei fein und alle Monopolien ab- 
geichafft werden müßten; bejonders das Tabafmonopol wollte er durch 
einen Zujchlag auf die Induktion ablöjen, wie es jpäter auch tat- 


1) BA. 104, fol. 134. vom 19. April 1727. Der Durchfuhrhandel von Breslau 
nah Kiew wurde freigegeben, die Kaufleute von den in Polen jehr willfürlichen 
Privatmauten befreit, der Zoll von ganzen Wagen an der Grenze in Wierujchau 
erhoben und die Wagen verfiegelt. Nur hielt man die Beftimmung nicht ein. BA. 108, 
fol. 197 finden fich Klagen aus dem Jahre 1733. 2) AB. 110, fol. 408. Supplif 
der Kaufmannjchaft vom 14. November 1735. 3) AB. 111, fol. 108. Sein erfter 
Beriht vom 8. Mai 1736. +) Ohnmaßgeblihe Gedanken. BA. 111, fol. 160. 


Bon Arthur Kern. 11 


fachlich geichah. Ferner müßten die Brivatmauten ermäßigt, die Zölle 
aber nad) dem Mujter Frankfurts und Leipzigs eingerichtet werden, 
Einfuhrzoll von */a/o des Wertes, von dem die Rohſtoffe aus andern 
Erblanden frei jein jollen, Ausfuhrzoll von "/a%/o des Wertes. Waren, 
die in Breslau unverfauft blieben, jollten von den Ausfuhrzöllen frei 
jein, Durchfuhrzölle nur von ausländischen Waren genommen, bejonders 
aber die Zaren der Beichauer ermäßigt werden. Oheimb fand für 
jolhe Bläne bei der Hoffammer zunächit wenig Anklang, über Die 
Revifion der Privatmauten wollte man nicht hinaus. Er ließ ich 
ein Verzeichnis derjelben aus Breslau ſchicken und mahnte bei dieſer 
Gelegenheit zur Geduld, „hier in Wien ginge alles langjaın, man müjje 
alles demonjtrative machen, jonjt leugnet man den Tag, wenn nicht die 
Sonne ind Zimmer jcheint”!.. „Mit Ungeduld ijt hier gar nichts 
zu machen“ 2). Und kann er eine günftige Wendung melden, jo bittet 
er dringend, jie nicht zu überjchägen, „da man bier gewohnt ift, was 
auf einmal abgethan jcheint, wiederumb zu resusistiren und jozujagen 
den Staub aus dem Gemülle hervorzujuchen“ ?). Auch jtörte e8, daß 
der Breslauer Kaufmann Seebad) um diejelbe Zeit für ein anderes 
Projekt wirkte; er wollte erjt die Zölle auf Leipziger Fuß eingerichtet 
und auf volle 60 Fahre fejtgelegt willen, dafür bot er eine Wollen- 
manufaftur, die alsdann die Breslauer Kaufmannjchaft einrichten würde. 
Bald aber rücdte er mit einem ganz anders gearteten Projekt heraus: 
Nur für Breslau joll der Leipziger Fuß eingeführt werden (*/s% Einfuhr:, 
so Ausfuhrzoll), dann würde ſich aller Handel in Breslau fonzentrieren, 
Breslau zu einem wirklichen Emporium wie Leipzig, Frankfurt und 
Amfterdam werden‘). Den Gebirgshandelsftand, glaubte er, mit 
Ermäßigung des Ausfuhrzolls auf feine Textilwaren auf '/s?/o für fein 
Projekt gewinnen zu fünnen. Oheimb Hat auch Ddiejes Projekt der 
Hofkammer vorgelegt; fie jollte entjcheiden, ob jie den Zoll für alle 
Waren bei Ein und Ausfuhr auf Leipziger Fuß jegen wollte, oder 
dDiejes Benefizium nur der Stadt Breslau bewilligen, oder die für 


1) Schreiben Oheimb8 aus Wien 23. Juni 1736. BA. 111, fol. 236. 2) Desgl. 
aus Wien vom 23. Mai 1736. BA. 111, fol. 202. 3) Desgl. vom 7. Juli 1736- 
BA. 111, fol. 248. 4) BA. 111, fol. 264. Ohnmaßgeblihe Gedanken uſw. 
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den ruffiich-polnijchen Handel wichtigjten Waren im Zoll ermäßigen). 
Sie nahm alle drei Projekte entgegen, und Oheimb fehrte Ende 1736 
ſchwer gichtleidend nach Breslau zurüd, wo er April 1737 gejtorben 
it. Nun ſchickte die Breslauer Kaufmannichaft als Delegierte nach 
Wien die Kaufleute Chriftian Würfel und Johann Chr. Seebach 2), 
auch der Gebirgshamndelitand war diesmal durch einen Delegierten 
vertreten. Das Bromemoria der Breslauer?) begründet den Schaden für 
die dortige Kaufmannfchaft, wenn in Breslau eine Mefje errichtet 
werden follte, das müßte zum Ruin des Breslauer Kommiffionshandels 
- Führen, die feit 1718 eingetretene Änderung hätte ſchon den Kommiſſions— 
handel jehr gejchädigt. Auf alle Detaild des Promemoria kann ich 
hier nicht eingehen. Breslau jollte durchaus Mittelpunkt des Handels 
werden, nur hier jollten eingehende Waren ausgeladen werden, Doch 
müßte man doch noch einige Städte: Liegnitz, Glogau, aber auch 
Schweidnib und lab von dem Verbot ausnehmen. Dieje Auffafjung 
entiprach nicht den Wünſchen des Gebirgshandelsitandes, der natürlich 
feine Sntereffen betonte, und für jeine Sonderinterejjen gleiche Berück— 
fichtigung forderte wie Breslau, das ſich rühmte, ganz allein auch 
auswärtige Commercien zu unterhalten. Das Intereſſe jener ging 
vielmehr auf Reviſion der Akziſe, als des Zollmandats. 

Die Berichte der faufmännifchen Delegierten find vorhanden 9; in ängſt— 
lichiter Weife geben jie Rechenjchaft von der Verwendung jeder Biertel- 
ſtunde, damit ınan nur ja nicht an ihrem Eifer zweifelt. Dagegen fehlen 
die der Delegierten des Oberamts, der Herren v. Kannegießer und Carl 
Sala v. Groſſa Nachfolger Oheimbs als Sefretär des Kommerzkollegs), 
beide Spezialfenner des Handelswejens. Kannegießer hat jpäter, als 
Schlefien preußijch war, dieje Erfahrungen noch lange verwenden fünnen, 
umimmerneue MittelzurSchädigung der verlorenen Brovinzzuentdecen ®). 

Die Sigungen der Hoffammer-Deputation begannen am 27. Januar 
17385). Der Vorfigende, der böhmijche Kanzler Graf Kinsky, hatte 

1) BA. 111, fol. 362. Oheimbs Bericht 7. November 1736. 2) BA. 112, 
fol. 216. Ihre Reife wird am 16. Auguft 1737 geftattet. 3) BA. 112, fol. 397 
vom 3. Dezember 1737. 4) BA. 113, fol. 75-f. Erfter Brief vom 18. Januar 
1738. 5) A.A. I 751. Antrag der böhmischen Hoffanzlei an die Kammer in 


Wien wegen Berbefferung des ſchleſiſchen Handels. 6) H. Fechner, Die handels- 
politifhen Beziehungen Preußens zu DOfterreich 1741— 1806. Berlin 1856. 
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als Gejandter in London Gelegenheit gehabt, dortige Zollverhältnijje 
fennen zu lernen und empfahl das dort beliebte Syjtem der drawbacks: 

„Sn England ift es eine jehr befannte Sache, daß zur Auf: 
munterung der Handelsichaft, bejonder8 wenn aus fremden Landen 
einig rohe Waren dorthin verführt, alldorten fabrieirt oder ver- 
beßert und wieder aus dem Lande verführt werden, der König nicht 
allein den jogenannten drawback oder Rüdzoll zu bezahlen, jondern 
ein praemium von 2—3°o zu bewilligen pflege.“ Die drawbacks 
wurden damals viel beiprochen, grade damals hatte England fremde 
Garne von diefer Begünftigung ausgeichlofjen, vielleicht ließ fich diejes 
Mittel auch zum Heile des jchlejischen Gewerbes verwenden. Sonit 
war Kinsky perjönlich für gemäßigte Zölle im allgemeinen (?/s° Ein 
fuhr, u— Vs Ausfuhr) und Zollfreiheit im bejonderen für die aus 
Polen jtammenden Waren und Produfte. 

Mit dem Rejultat der Kommiffionsberatung konnten die Breslauer 
zufrieden jein!), der Leipziger Fuß jollte allerdings allen größeren 
Handelsplägen zugute kommen, aljo auch noch) Troppau, Ratibor, 
Brieg; doppelten Zoll jollten nicht nur die Juden, jondern alle nicht 
erbländiichen Ausländer zahlen; Rohſtoffe, bei der Einfuhr frei, zahlen 
bei der Ausfuhr doch nur !/aP/o des Wertes uſw. — aber in der 
Hoffammer jelbit nahm man den Bericht fühl auf: Würfel mußte 
mit Kummer berichten, daß die Intrigen eine „costigen?) Handels— 
feindes“ wohl Erfolg haben würden. Es war der jchlefiiche Salz. 
adminijtrator Pino v. Friedenthal, der Verfajjer jenes Projekts, durch 
allgemeine Erhöhung des consumo Maut nad) Analogie mit dem 
böhmiſchen Tarif dag Zollwejen zu reformieren. Und diejelbe Anficht 
vertrat Hoffammerrat dv. Gjchwandtner, die rechte Hand des Prä— 
fidenten der Mintjtertalbanfdeputation Grafen Stahremberg. Er war 
„wie ein brüllender Löwe, sans raison.” Und Würfel hoffte nur, 
daß ein feines Zafelzeug auf Frau vd. Gfchwandtner und aljo auch 
auf den brüllenden Löwen nicht ohne Einfluß bleiben fönnte®). Aber 





1) BA. 113, fol. 103. Copia deſſen, was in dem übergebenen ‘Projekt des 
Zollwejens wegen abgeändert worden. Die Protokolle im Staatsarhiv A.A. 1 751. 
2) hiefigen. 3) BA. 113, fol. 128 und fol. 145. Schreiben Würfel vom 22. Fe— 
bruar und 1. März 1738. 
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die Hoffnung war jehr gering und fo dachten Würfel, Seebach und 
der Vertreter des Gebirgshandelsftandes, Latzke, ſchon an Abreije!), 
benugten aber jchließlich die Diterferien zu einer Reife nach Trieſt 
und Fiume, wo fie jchon einige Jahre früher als Delegierte der 
Breslauer Kaufmannjchaft gewejen waren. Dann legte Hoflammerrat 
v. Kannegießer ihnen ein neues Projeft vor?). Danach follte der 
Zoll auf eingeführte Waren drei Monate geftundet und wenn fie 
mittlerweile ausgeführt worden waren, ganz erlafjen werden. ‘Fremde 
Waren nach Polen zahlten feinen Durchfuhrzoll, Doch war zur Kontrolle 
eine jehr detaillierte Buchung vorgejchrieben. Das war den Kauf— 
leuten unangenehm, denn jo wurde es offenbar, daß fie nicht jelten 
auch Kleinere Umjäge machten, die den Reichkrämern vorbehalten jein 
jollten. Am 22. März 17383) iſt dieſes Projekt endgültig von der 
Spezialfonferenz angenommen worden und damit war auch Seebachs 
Antrag, das Breslauer Zollwejen nach dem Leipziger Vorbild zu 
regeln, abgelehnt. Man glaubte nicht, daß die Erhöhung des 
consumo Zoll den Ausfall deden würde. 

Seebacht) verhehlte nicht jeinen Unmut gegen Bino, gegen dejjen 
Einfluß bei Heren v. Gichwandtner und alfo auch beim Grafen 
Stahremberg nicht aufzufommen ſei. Auch Kinskys Unterftügung 
fonnte nichts nüßgen. Am 21. Mai) jchloß fi) die Kommiſſion dem 
Antrage Gſchwandtners an, der die Notlage des Handels anerkannte, 
Abhülfe aber von der Reviſion der Afzife‘), der Stadtzölle und der 
Privatmauten erwartete. Seebad) gab fich nicht damit zufrieden, er 
verlangte Zollermäßigung für zwei Drittel aller eingeführten Waren, 
denn jo viel würden wieder ausgeführt. Und auch Würfel drang auf 
Herabjegung der Zölle: ein Hausvater, dem ein Nachbar die Tauben 
weggeloct, braucht bejonders gutes Futter. 

Das Nefultat diefer Bemühungen ift num das Zollmandat vom 
1. Suli 1739. Die einzelnen Boften wollen wir auch jegt übergehen, 

1) BA. 113, fol. 165. Schreiben Witrfel$ vom 12. März 1738. 2) BA. 113, 
fol. 177. Brief Würfel! vom 19. März 1735. 3) BA. 113, fol. 217. * BA. 113. 
fol. 229. 5) Staatsardhiv A.A. 1751. °) Erjetst durch das Patent vom 17. Auguft 
1738. Alle aus Rußland und Polen eingeführte Waren wurden von der Konjumtions- 


akziſe befreit, doc mit Ausnahme, wie Flachs, Hanf, Gar, Getreide, Vieh, zweis 
Ihürige Wolle. 
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genug daß der Tarif in faſt allen Rubriken herabgefeßt und der 
Merkantilismus verlafjen iſt. Zahlreichen erbländischen Waren wurde 
ein mäßiger Einfuhrzoll von 1 Kr. vom Taler zugeitanden, und als 
erbländiſch galten alle Waren, die in einem der Erbländer jchon einen 
Zol gezahlt haben, als ſolche galten aber auch Trieft, Fiume und 
Ungarn. Den Einfuhrzoll zahlten gedoppelt die Juden, aber mit 
Ausnahme der privilegierten ſchleſiſchen und aller polnischen — man 
jieht, wie man allen Anfprüchen entgegenfommen will, dem Handel 
nach dem Süden wie dem nach dem Dften. Um das Abitrömen des 
baren Geldes zu verhindern, war bejtimmt, daß Waren, deren Wert 
zu 2a — a des Werts barattiert waren, im Einfuhrzoll ermäßigt wurden. 
Daß eine ſolche Beitimmung notwendig war, zeigt, daß der Taufch- 
handel allmählich feine Bedeutung verlor. Noch wurde der Grenz: 
zoll in den Städten erhoben, meist in der Form eine Zolls vom 
deflarierten Wert, von einigen Waren, wie Wein, Heringe, Stodfijche, 
aber auch an der Grenze. Sonft aber wurden an der Grenze nur 
die Kollis nachgezählt und verjiegelt und mit der Beicheinigung, der 
Pollet, in der Taſche jegte dann der Fuhrmann oder Schiffer feine 
Reife fort bis an den Drt feiner Beitimmung, wo er fi) an der 
Stadtwage oder beim Krahn beim Bejchauer meldet und einen Grenz- 
zollamtspaflirzettel erhält, der ihn berechtigt, die Ballen und Fäſſer 
in die Gewölbe der Kaufleute zu Schaffen. Ausgepacdt werden dürfen 
fie nur in Gegenwart des Beſchauers und der ließ oft auf Sich 
warten. Er verglih den Inhalt mit den Angaben des Fracht: 
brief3 und erhob nun den Zoll (der aber auch auf 2 Monate freditiert 
werden durfte), und das ihm ujuell zuftehende Zettelgeld, eine für die 
Kaufleute jehr läftige Abgabe. Fand ſich im Koli ein im Frachtbrief 
nicht vermerfter Boften, jo jollte er verzollt werden ohne weitere Folgen. 
Aus Bolen ujw. fommende Wagen, denen feine Frachtbriefe beigegeben, 
fonnten an der Grenzen im ganzen plombiert werden. 

Alles Beitimmungen, die zeigen, daß man den Wünjchen der 
Kaufmannſchaft möglichſt entgegenfommen wollte. Wohl unter 
diefem Eindruc lobte fie noch 1740 die gute alte Zeit, al3 man in Wien 
jo bereitwillig auf alle ihre Wünsche eingegangen war. Hierher gehörte 
auch die Einrichtung der jogenannten Konditionsware. Brivilegierten 
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chriſtlichen Kaufleuten ift e3 gejtattet, foftbare Waren in einem be- 
iondern Kommiſſions- oder Konditionsbnc einzutragen. Nur von 
den wirklich zum Konſum verfanften Waren wird Zoll gezahlt, die 
andern mußten nach drei Monaten entweder zollfrei an die Urſprungs— 
jtelle zurückgeſchickt oder tranfito vermautet werden. Dadurch war 
den Wünjchen des Kommiffionshandels entjprochen, wenngleich ihm 
die Frift von drei Monaten etwas kurz ſchien. Auch Ausfuhrwaren 
wurden im renzzollamt der nächiten Stadt angemeldet; eine genaue 
Befichtigung der Waren fand in der Regel nicht jtatt; die Pollet 
wurde in zwei Eremplaren ausgefertigt, eins blieb an Ort und Stelle, 
das andere wurde an der Grenze abgegeben. Die Juden zahlten hier 
doppelten Zoll, doch ausgenommen die aus Polen, Böhmen, Mähren, 
aus Schlefien nur die privilegierten, nicht aber gehörten die dazu, die 
an nnterjchiedlichen Fürften- und Herrenhöfen unter dem Namen Hof- 
juden jich gebrauchen ließen?). 

Zugleich) wurde auch die Akziſe in gleichem handelsfreundlichen 
Sinne reformiert und zugleich auch die Privatmauten weſentlich ge— 
regelt. Das Patent vom 22. Auguſt 17382) ſchaffte, von einzelnen 
Ausnahmen abgeſehen, alle Perſonen- und Stückmauten ab, ſtellte ein 
amtliches Verzeichnis auf und ordnete alle Mauten in drei Klaſſen. 
Bon einem Pferd wurde z. B. je nach der Mautklaſſe 2, 3 oder 4 Kr. 
erhoben. Man dachte fogar daran, dieſe Brivatmauten zugleich mit 
dem Grenzzoll zu erheben, doch fam es nicht dazu. Aber als die 
Nutznießer diejer Zollitädte gezwungen wurden, jih um Inſtand— 
haltung der Straßen zu fümmern, jalvierten ſich viele durch Ein— 
Ihidung ihrer Einnahmen ans Generaljteueramt. Dies war der erjte 
Schritt zur Ablöfung. Gute Straßen faßte Kaiſer Karl VI. als perjönliche 
Angelegenheit auf?); ein bejonderer Wegereparitionsdireftor war 1738 
bejtellt worden (v. Orlick), der von den benachbarten Dörfern Die 
Unterhaltungsfojten der Straßenbaue beitreiben ſollte)y. Auch Die 


1) Die Kaufmannjchaft Hatte doch noch Einwendungen zu maden. 23. De- 
zember 1739 in BA. 114, fol. 457, aud im Staatsardiv A.A. I 75. Auch das 
Kommerzfollegium war für noc größere Begünftigung des polnischen Handels. 
2) Gedrudt. Staatsarhiv Breslau A. A. 1820. 3) Radicz, Karl VI. als Volkswirt. 
*) Kaiferliches Reſkript 14. April 1739. A. 45, 93, ©. 190. 
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Stadt Breslau jchügte ihr wohlerworbenes Necht nicht vor Eingriffen 
in ihre Zollverwaltung. Sie hatte jchon 1727 die Ausfuhrzölle auf: 
heben jollen!), doc war ihr geitattet worden, auch von niedergelegten 
Waren Duchfuhrzoll zu erheben. Die Kaufmannjchaft Flagte gegen Die 
Stadt, ihr Wagegeld jei unverhältnismäßig höher al3 der faijerliche 
Zoll. Am 26. Juli 17382) erging dann ein faijerliches Patent, das 
die Stadtzölle eigenmächtig regulierte nach den Vorfchlägen des Kommerz— 
follegiums, an deſſen Zuftimmung die Stadt bei allen Änderungen 
gebunden fein jollte. Polen ujw. wurden von der Wegemaut ganz 
befreit, nicht aber von der Brüdenmaut, denn Breslau hatte 136 Brücden 
zu unterhalten. 

Ale Tarife wurden ermäßigt und bei Diejer Gelegenheit die 
jtädtifchen Abgaben von Wein und Branntwein, im Fiſchamt und im 
Streichgaden aufgehoben, ein Eingriff, den die preußijche Verwaltung 
in ähnlicher Weiſe nie wiederholt hat. Ob dieje Reform ganz durch— 
geführt war, als Schlefien preußiich wurde, und wie Die neue Re— 
gierung fich dazu ftellte, muß dahingestellt bleiben. Den Grenzzoll 
hat befanntlich Preußen unangetaftet gelaffen; erft 1753 hat Ofterreich 
ſich kommerziell gegen Schlejien abgejchlojjen und Preußen ijt ihm 
gefolgt ?). 


1) BA. 103, fol. 231. 2) BA. 114, fol. 22. 3) Fechner, Die handelS- 
politifchen Beziehungen Preußens zu Dfterreich während der provinziellen Selb- 
ftändigfeit Schlefiens 1741—1306. Berlin 1886. 
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II. 
Geſchichte Der italienischen Oper in Breslau. 


Bon Hans Heinrih Borderdt. 





Bereit3 im vorigen Bande diejer Zeitjchrift!) Habe ich die all— 
gemeinen Verhältniſſe dargeftellt, die der italienischen Muſik die 
erdrücende Übermacht über die nationalen Beftrebungen der deutjchen 
Dper geben jollten. Es ijt dort weiterhin gejchildert worden, wie 
die italienische Oper allmählich zur Modeſache wurde, bis ſie fait 
ausſchließlich dazu beſtimmt jchien, die Hoffeitlichfeiten der Großen 
zu zieren. Dieje allgemeinen Gedanken treffen auch auf die Breslauer 
Berhältnifje zu. Auch für den fchlefiichen Adel war auf mufifaliichem 
Gebiet die italieniiche Muſik das einzige erjtrebenswerte Ziel. So 
wandte man frühzeitig die Blicke auf das Mutterland der neuen Kunſt. 

Der italieniihe Geſchmack drang hier zuerjt in die Kirchenmufif 
ein. Die Kirchenmuſik der protejtantijchen Kirche fällt bei Diejer 
Betrachtung weg, denn nennenswerte Fortjchritte hat fie unter öſter— 
reichiſcher Herrjchaft nicht aufzumweijen. Jedoch bewahrte der Choral- 
gejang des 16. Zahrhunderts die Würde des Gotteshaujes?). Da- 
gegen zeigte jich hier wie überall bei der katholiſchen Kirchenmufik 
der Einfluß der italieniſchen Oper. Die älteften Dratorien, die nach— 
weislich in Breslau aufgeführt wurden, find von Philippo Nert 
(1515 — 1595), Giacomo Cariſſimi (1604— 1674), Antonio Lotti 
(1667— 1740). 








1) Bd. XLIU, ©. 217 ff. unter dem Titel „Beiträge zur Geſchichte der Oper 
und des Schaufpiels in Schlefien bis 3. J. 1740”. 2) Vgl. R. Fuchs, Breslauer 
Kirhenmufif im 18. Jahrhundert. Eine muſikgeſchichtliche Skizze. Sonderabdrud 
aus dem Korrejpondenzblatt für Gejchichte der evangeliihen Kirche Schlefiens. 
Breslau 1901. 
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Den entjcheidenden Sieg der italienischen Muſik bezeichnet die 
Gründung de „Collegium musicum” am 18. Dftober 1720'). Die 
Gründung jcheint von der Breslauer Kaufmannjchaft ausgegangen zu 
jein, denn 1724 wird es als „einer Hocdlöbl. Kaufmannjchaft in 
Breßlau ruhmmürdig florierendes Collegium musicum“ bezeichnet. 
Die Konzerte fanden im Saale de „Blauen Hirſch“ in der Ohlauer— 
ftraße ftatt und dauerten von 5—7 Uhr. Anton Albert Koch war 
Dirigent, der auch fait jämtliche Kompofitionen lieferte. So rührt 
auch das Eröffnungsjtüf von ihm her, in dem die Einfamfeit, die 
Bergnügung, Apollo und die Breslauer Muſikfreunde fingend ein= 
geführt werden. Der Berein trat geradezu für die Pflege der 
italienijchen Muſik ein?).. Den Kampf der beiden Mufikrichtungen 
finden wir allegoriich angedeutet in einer Kantate Koch aus dem 
Sabre 1721, betitelt: „Die jupplizierende Muſik an ihre teils un- 
verjtändigen, teild unbejtändigen Liebhaber“. Die Freunde der alten 
Lieder, wie „o Tannenbaum, du bift ein edler Zweig”, loben den 
herrlichen Klang der alten Lieder und behaupten Auen, man babe 

„— mit den Sarabanden, 

"Mit Giguen, Menuetten, Allemanden, 
Und wie der Bettel ferner heißt, 

Der Jugend nur den Weg zur Üppigfeit geweift. 
Bor diefem ging's noch ehrbar zu, 

Da man ein deutjches Tänzlein machte, 
Und feinen Timperlimptimp 

Fein fittfam, fein fachte 
Mit jeinem Lieb zu Ende brachte. 

Jetzt ſpringt ihr wie die wilden Pferde, 
Und wenn man eure Tänze Hört, 


Sp weiß man nicht, wer Euch dies Ding gelehrt, 
Und was heraufjer fommen werde ?).“ 


1) Bol. H. Wendt, Die Anfänge des Breslauer Vereinsweſens, Zeitſchrift 
des Bereins für Geihichte Schlefiens, Bd. 37, ©. 276. — Wendt gibt an, die 
Stadtbibliothek zu Breslau befie die Tertbiicher des Kollegiums aus den Kahren 
1710— 1724. Alle Berichte über diefen Berein geben jedoch den 18. Oktober 
1720 als Gründungstag an; ebenjo der Organift Hoffmann, auf den ich nachher 
zu fprechen komme. Möglich ift es jedoch, daß der Verein jchon vorher unter 
anderem Namen beftanden hat oder daß er anfangs eine Privatgründung war 
und erft an jenem Tage zu einem öffentlichen Verein wurde. 2) Bol. Auguft 
Kahlert in ven Schlefiihen Provinzialblättern, Bd. 105, ©. 516. 1837. Danach 
auch Grünhagen, Gefhichte Schlefiens, Bd. II, S. 426 f. Gotha. 1886. 2) Der 
in diefem Gedichte ausgedrüdte Gedanke findet fich jchon früher vorgebildet. So 
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Dem widerjpricht die neue Mufif und behält den Sieg. So iſt hier 
das Übergewicht der italienifchen Muſik allegorifch angedeutet. Schon 
dies weilt auf den guten Fortgang de3 Unternehmens hin. Eine 
ganze Reihe ähnlicher allegorijcher Kantaten und Serenaden von Koch 
Kompofition wurden aufgeführt, jo 1721 „Der Streit und Vergleich 
der vier Jahreszeiten“, „Das Waller im Frühlinge”. Am 7. November 
1721 feierte man Karls VI. Frieden mit den Türken, am 4. November 
1724 Karls VI. Namenstag durch Konzerte). 

Diejer Aufichwung des SKonzertlebens führte wiederum zu einer 
Befruchtung der Kirchenmusik im Sinne der italienischen Mufil. Im 
Anſchluß an das Kollegium oder direkt durch dasſelbe wurden auch 
Dratorien aufgeführt. Ob dieſe Aufführungen im Konzertjaal oder 
in der Kirche jtattgefunden haben, läßt fich nicht feititellen. Nach: 
weislich fanden jolche Dratorienaufführungen in der Karwoche 1722, 
1723 und 1724 ſtatt. Am 2. Januar 1722 wurde dad Oratorium: 
„Das befümmerte, aber durch Chriſti Geburt wiederum getröjtete 
Zion“ aufgeführt, am 13. März „Der weinende Petrus“, ein Paſſions— 
pratorium, am 27. März „Die Tränen unter dem Kreuze Jeſu“, am 
22. Dezember 1724 „Die vergnügte Sehnjucht der liebenden Sulamith“, 
ein Adventsoratorium. Alle dieje Oratorien find von Koch fomponiert. 

Bemerkenswert iſt ed, daß Der höhere Adel, der viele fleißige 
Dilettanten zählte, in einer Reihe von Konzerten mitwirfte. Jedoch 
finden wir dieſe Mitwirkung fait nur in den Konzerten, wo Kom— 
pofitionen italieniſcher Komponiſten aufgeführt wurden. Dabei fcheint 
man eine Borliebe für einen ſonſt ziemlich unbekannten Komponijten 
Pietro Viocca gehabt zu haben, dejjen Berje der befannte Vielfchreiber 
und damalige Proreftor des Elijabethans Christian Stieff überjegte. 


heißt es bei Logan: „Wanns höflih wo ging zu, jo Hang ein Neuterslied, der 
grüne Tannenbaum und dann der Lindenjchmied“. Ferner heißt es in einem 
Stüde des Zittauer Schulreftors Chriftian Weife „Jakobs doppelte Heirat“ IV, 10: 
„Die alten Lieder reimen fich viel beffer, die neuen Narren-Pofjen haben irgend 
gar fein Geichide und fein Gelende. Ey giengs nicht köſtlich her, wie unſer jel. 
Großvater noch in der Schende fang: „Juch, juch über die Heide, funffzehn Meffer 
im einer Schneide” oder auf den alten Hochzeiten: „Ah Tannenbaum, ach Tannen- 
baum, du bijt mir ein edler Zweig“. 
1) Stadtbibliothef zu Breslau, Hſ. 2907. 
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Ganz bejonders interejjierten jich. für die Muſik die Grafen Schaff: 

gotih, Prosfau und Kottulinsfi. So fam es, daß auch die Familien— 
fejtlichfeiten durch das Kollegium gefeiert wurden. So wurde am 
Namenstage der Gräfin Schaffgotjch im Jahre 1722 eine Serenata 
pastorale, Ritorno d’amaete, durch die Mitglieder der genannten 
adligen Familien aufgeführt‘). Bon Intereſſe ift e3 auch, zu hören, 
daß in der Karwoche 1723 in der SKapuzinerfirche ein Dratorium 
„Die drei Marien“ von dem Verein aufgeführt wurde, wobei Die 
Snitrumentalmufif von dem Grafen von Proskau geleitet und Die 
Solis von der Gräfin Schaffgotich und zwei Komteſſen Sojepha und 
Franziska von Berg gejungen wurden. 

Faſt gleichzeitig zeigt ich ein Aufjchwung der Kirchenmufit in der 
Neuſtädtiſchen (Bernhardin-) Kirche. Ob dies auf den Einfluß der 
Gejellichaft zurüdzuführen tft, it jchwer zu jagen. Jedenfalls wird 
jeit 1723 dort regelmäßig Kirchenmufif aufgeführt 2). 

Zu dieſer Pflege der Muſik in Kirche und Konzert durch Adel 
und Bürgerftand gejellte ſich noch die Mufitpflege der Schulen. Auch 
die Schultheater führten Kantaten auf, die einen dramatiſch-allegoriſchen 
Inhalt hatten. Zahlloje Hochzeit3:, Jubel- und Sterbefantaten zeigen 
uns, daß man unter dem jteigenden Einflufje Frankreichs die Allegorie 
immer weiter trieb, indem man immer mehr Begriffe jingend ein= 
führte. Faſt alle Kantaten und Dratorien bewegen fich auf der Grenze 
zwiichen Handlung und Gefühlsausdrud; manche tragen geradezu den 
Titel „muſikaliſches Geſpräch“, ein Ausdrud, der mir jehr treffend 
ericheint. So mußten aljo Dratorium und Kantate zur Oper führen. 

Auch in Breslau wurde der hohe Adel mit feinen Intereſſen all: 
mäblich zur Oper hinübergelentt, und man wünjchte, ein italientjches 
Dperntheater zu gründen; nur jchredten die ungeheuren Koſten der 
Herbeiichaffung einer Operntruppe auch die Mutigften davon ab. 
Während die protejtantijche Geiftlichfeit da8 Theater als Teufelswerf 
und Quelle der Unfittlichfeit verwarf, interejfierte jich der Biſchof Franz 
Ludwig von Breslau am meilten für diefen Plan. Schon früher 


ı) Die Warmbrunner Bibliothek befigt noch zwei Tertbücdher und Programme 
von Falhingsvergnügungen jener Zeit. Zweifellos beziehen ſich dieſe auf Breslau. 
2) Bgl. Fuchs a. a. O. 
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hatte er für die hochdeutjchen Komödianten ein Interefje gezeigt, wie 
die Widmung eines Tertbuches derjelben an ihn bezeugt!). Später 
hatte er die aus Salzburg nach Breslau übergefiedelte Prehauferjche 
Truppe nach feiner Reſidenz Neiſſe gezogen. 

Trotzdem jchien die Verwirklichung des Gedankens einer italtenijchen 
Oper in Breslau nocd weit im Felde zu liegen, als ihn plöglich ein 
Zufall zur Erfüllung brachte. 

Der Statthalter des Königreihs Böhmen, Franz Anton Graf 
von Spord, hatte eine italienische Operngejellichaft in das ihm ge— 
hörige Kocdsbad bei Kufus (zwiſchen Königinhof und Sojephsftadt) 
gezogen. Hier lernten Breslauer PBatrizier und wohl auch Mitglieder 
des Ichlejiichen Adels die Dperntruppe fennen. Sofort entitand der 
Plan, dieje nad) Breslau zu ziehen. E3 gelang, den Rat von Breslau, 
die katholiſche Geiftlichkeit und den Fatholijchen Adel dafür zu inter: 
ejjieren?). Kurz, die Sänger wurden für Breslau gewonnen. 

Bevor jedoch mit der Spielzeit begonnen werden fonnte, mußte 
erit das Theater umgebaut werden. Diejen Zmweden diente das 
Ballhaus auf der Breitengafje in der Neuftadt?),. Dasjelbe war 
1677 durch Iſaae Bion zum Zwede des damals üblichen Ballipielens, 
jowie als Reitbahn und Schaufpielhaus gebaut worden. Es war ein 
Saaltheater ohne Logen und praftifable Bühne Um jedoch die 
Hallmannjchen Stüde aufführen zu können, bequemte man fich jchon 
gegen das Ende des 17. Jahrhunderts, Majchinerien für das Theater 
anzujchaffen, wobei auch anjcheinend ein Eleiner Umbau nötig wurde®). 
Jetzt wurde durch die Patrone ein umfajjender Umbau des Ball: 
hauſes bejchlofjen. Derjelbe wurde geleitet durch den Majchinen- 
meijter und Maler der Gejellichaft, Bernardo Canale aus Venedig. 
Das Theater erhielt jet eine mechaniiche Bühne und drei über- 


1) Breslauer Stadtbibliothek. 2) Vielleiht Haben die engen Beziehungen 
des Grafen Hans Anton Schaffgotih zu dem Grafen Kollowrath mit dazu geführt, 
daß es gelang, die Sänger nad Breslau zu ziehen. Eine genaue Durhfiht des 
Briefwechſels, der fih im Gräfl. Schaffgotihihen Kameralamt zu Hermsdorf u. K. 
befindet, und den ic) durch freundliche Vermittlung des Herren Profeffor Dr. Nentwig 
durchſehen durfte, ergab jedoch Feine Anhaltspunkte für diefe Vermutung. 
3) Marimilian Schlefinger, Gefchichte des Breslauer Theaters. Berlin 1898. 
©. 10, 16. 4) Baurehnungen im Stadtardiv. 
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einanderliegende Brüftungen von Zujchauerlogen. Dagegen hatte man 
e3 unterlafjen, an eine Heizung des Zufchauerraums zu denfen. Auch 
fonnte die Kälte ziemlich ungehindert eindringen. Deshalb fcheinen 
fich Tebhafte Klagen erhoben zu haben. Im November 1726 bemühte 
man fich, hier Berbefjerungen anzubringen. Wenigitens Heißt es in 
einer Anzeige im „Schlefiichen Nouvellen-Courier!)*: „Man ilt auch) 
dahın bedacht gemwejen, das ganze Opernhaus jo zu verwahren, daß 
die Kälte nicht jo eindringen fan, auch jolches mit einem ſchon würdlich 
gejegten Dfen zn verjehen, damit man wegen der Kälte diejem voll- 
fommenen ſchönen Werd den günjtigen Zuſpruch zu entziehen feine 
Urjadhe finden möge.“ Aber eine dauernde Beljerung dürfte nicht 
erzielt worden zu fein. Denn 1728 jcheinen ich diejelben Klagen 
erhoben zu haben. Neue Berbejjerungen wurden daraufhin getroffen. 
In einer Anzeige vom 29. November 1728 heißt es?): „Allen gnädigen 
und geneigten LZiebhabern u. Liebhaberinnen der Mufic wird gnädigit 
zu wiljen gethan, daß, weile eine ziemliche Kälte eingefallen, man 
jo wohl zu Abwendung, damit die jcharffe Luft nicht jo ſehr ein- 
dringen könne, Borjorge getragen, aud) die Opera aljo einrichten werde, 
daß fie eine Stunde ehender zur Endichafft gehe”. Troßdem mußten 
einige Tage jpäter die Vorſtellungen wegen der Kälte ausfallen ?). 
Die Gejellichaft beitand aus 12 Berjonent). Die Impreſa hatte 
Antonio Maria Beruzzi. Die erjte Sängerin hieß Signora Maria 
Giuſti aus Rom, Virtuoſin des Prinzen Konjtantin von Polen, von 
der berichtet wird, fie habe eine lebhafte und vortrefflicde Stimme 
gehabt und vor allen anderen den Vorrang bejejlen. Die zweite 
Sängerin war Giacinta Spinola, die Arien lieblich ang, aber auch 
wegen der glasartigen Schärfe des Tones und der Unbehilflichkeit 
ihres Spieles jehr getadelt wurde. Altpartien fang Chiara Orlandi, 
die Gattin des Ballettmeijters der Gejellihaft. Ferner gehörten zur 
Truppe: der Kaftrat Baolo Bidad) von Capo d’Sitria, der Tenoriſt 
1) 1726. Nr. 183 und 155. 2) Schlef. Nouvellen Courier 1728. Nr. 191. 
2) Ebenda Nr. 195. +) VBgl. Matthefon, Grundlage einer mufifaliihen Ehren- 
pforte. Hamburg 1740. Nah ihm Kahlerts Angaben in den „Schlefiichen 
Provinzialblättern“ Bd. 106, S. 3—13. Einzelnes auch in Matthefons „Der 


mufitalifhe Patriot”. Hamburg 1728. ©. 342—349. 5) Derjelbe war 1740 
als Sänger bei San Marco in Venedig angeftellt. 
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Giufippe Alberti aus Padua, dejjen Humor viel gerühmt wird, und 
der Baßbuffo Gaötano Pinetti aus Brescia. Die übrigen fünf 
PBerjonen waren Damen, die etwaige Aushilfsrollen zu jpielen hatten- 

Der Kapellmeifter war merfwürdigerweile ein Deuticher. Wahr 
icheinlich übernahm er erſt jet die Kapellmeiſterſtelle bei der Truppe. 
Daniel Gottlieb Treu, oder wie er ſich al3 Künftler nannte: Daniele 
Teofilo Tedele, war 1695 zu Stuttgart geboren als Sohn eines 
Buchdruders!). Deſſen Gejelle, Bruder mit Namen, war ein eifriger 
Biolinjpieler, von dem der junge Treu jeinen erjten Unterricht erhielt. 
Darauf lernte er Zinfen blajen und fungierte als Turmbläjer. Nach 
dem Tode feines Vater fam er zu feinem Onfel, dem berühmten 
Kapellmeijter Kuſſer, in die Lehre, bei dem er den Kontrapunft lernte. 
Auf Koſten des Herzogs von Württemberg reijte er nach Stalien, wo 
er in Venedig Antonio Biffi zum Lehrer. hatte. Schon dort wurde 
er jehr gefeiert, bi8 ihn ein böhmischer Adliger nach Breslau holte. 
Hier übernahm er nun die Leitung der italieniichen Oper. 

Das DOrcheiter bejtand aus 18— 20 Berjonen, die jämtlich Breslauer 
waren, nur der Konzertmeilter Madonis war Staliener. Treu dirigierte 
jelbjt am Klavier. 

Nachdem nun der Umbau beendet war, fonnte mit den Auf: 
führungen begonnen werden. Die Aufführungen fanden drei bis 
viermal wöchentlich jtatt. Sie begannen meiftens um 5 oder "/.6 Uhr?). 
Die Preije der Plätze waren leider nicht zu ermitteln. Nur einmal 
werden welche genannt. Doch handelt es fich dabei um eine Vor- 
tellung zu ermäßigten Preijen. „Das Parterre giebet nur 2 17ner 
und die obere Loge einen Dufaten“ 3). Die Aufführungen wurden 
angezeigt in dem „Schlefischen Nouvellen-Eourier 4)”. 

Die erjte Aufführung am zweiten Pfingjtfeiertage 1725 jah den 
ganzen jchlefiichen Hochadel im Theater, wo Antonio Bionis „Orlando 


1) Vgl. Treus Biographie in den genannten beiden Matthefonihen Werfen. 
Danah in C. J. A. Hoffmanns „Tonkünftler Schlefiens”, Breslau 1830, und bet 
Kahlert a. a. O. 2) Nouvellen-Courier. 1728. Nr. 99 u. 167. 3) Ebenda. 
1732 N, 2; 9 Bon diefer Zeitſchrift habe ich die Jahrgänge 1725, 1727, 
1729 nicht auftreiben fünnen. Die anderen Jahrgänge von 1726—1734 befitt die 
Königlihe und Univerfitätsbibliothef in Breslau. 
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furioso” aufgeführt wurde!). Uuter den Patronen der Dper werben 
genannt: dev Bilchof Franz Ludwig, der faiferliche Oberamtsdireftor 
Sohann Anton Graf von Schaffgotich, ferner die Grafen von Schlegen- 
berg, Prosfau, von Noſtitz und Neined, Kottulinski, Nimptich, 
Frankenberg und Schellendorf, Kinsky, Dohna, Strattmann, Gellhorn, 
der Prinz von Raſini u. a. Daraus zeigt ſich ganz deutlich, daß 
da3 Unternehmen vom Adel ausging. Dagegen ftand die Bürger: 
ihaft der Oper fern. Und das liegt in der Natur der Sache be- 
gründet. Eine italienische Oper war für die Breslauer Bürgerjchaft, 
die an die argen Pofjenreißereien der Hof: und Staatsaftionen ge: 
wöhnt war, unbedingt zu hoch. Man amüfierte jich nicht genug. 
Dazu gejellte fich noch der Widerwille der protejtantijchen Geijtlichkeit 
gegen jede Schauftellung. Vielleicht iſt e8 darauf mit zurüdzuführen, 
daß die einheimijchen Zeitjchriften über die italienische Oper feine 
fritiichen Berichte bringen. Nur der berühmte Johann Georg Hoffmann 
hat über die Aufführungen Mitteilungen an Matthejon gemacht, die 
diejer in jeinen Schriften?) verwendete. Da wir auf Hoffmanns 
PVerjönlichfeit bald wieder ftoßen, ſeien jchon hier einige SURFapINGE 
Mitteilungen über ihn gemacht?). 

Sohann Georg Hoffmann wurde am 24. Oftober 1700 in einem 
Dorfe bei Nimptjch geboren als Untertan des Herrn von Brauditich. 
Sein Vater war Weber. Sn der Dorfjchule lernte er Lejen, Schreiben 
und Religion. Mit 11 Jahren erhielt er die erjte Geige. Mit 
12 Jahren wollte er bereits. Mufifer werden; jedoch waren jein Bater 
und der Grundherr jehr dagegen. Mit 13 Jahren fam er aber gegen 
Lehrgeld auf 5 Jahre zu dem Drganiften Quiel in die Lehre. Hier 
lernte er verjchiedene Inftrumente fennen und wurde auch theoretijch 
ausgebildet. Bald konnte er Menuette und Tänze fomponieren, Die 
bei Hochzeiten aufgeführt wurden. Sohanni 1718 war jeine Lehrzeit 
zu Ende und er begab fich nun nach Breslau, wo er mit einem 
Elifabethgymnafiaften Zange aus Nimptſch zufammen wohnte und mit 


1) Diefe Oper war vorher ſchon im Kodsbade aufgeführt worden. 2) Siehe 
oben ©. 23, Anm. 3. 3) Die Grundlage aller -Darftellungen von Hoffmanns 
Leben ift jeine Selbftbiographie in Matthefons Ehrenpforte. a. a. O. Die Fort- 
fegung davon findet fih in Marpurgs Hiftorifch-kritiihen Beiträgen. Berlin 1754. 
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Freitiſch ſich durchhalf. Als darauf ein Verwandter von ihm, Gott- 
fried Gierſch, Informator bei dem jungen Baron von Reichenbach 
wurde, wurde Johann Georg Hoffmann als Bedienter daſelbſt unter: 
gebracht, um jo den Lektionen beiwohnen zu fünnen. Jetzt Hatte er 
Gelegenheit, Franzöfiich und Stalienifch zu lernen. Daneben durfte 
er bei den Probierjtunden des „Directore Musices“ Wiliſius zu- 
gegen fein und ihn am „Orgeltifche” begleiten. So erweiterten fich 
jeine Kenntniſſe. Durch Wilifius und des Rektors Gottlob Krank 
Vermittlung wurde er 1720 Unterorganijt. Erft jet konnte er fich 
die Freiheit, d. h. die Löſung von der Gutsuntertänigfeit, erwerben. 
Dftern 1737 wurde er Organift bei St. Barbara, 1742 an der 
Maria-Magdalenenfirche und jtarb 1780. Er war ein bedeutender 
Drganift, vor allem aber ein gründlicher Theoretifer, der in ganz 
Deutichland angejehen war und als Autorität betrachtet wurde. Ihm 
verdanfen wir ausführliche Berichte über die italienische Oper und 
die fürjtbiichöfliche Kapelle in Breslau. Seine Kompofitionen find 
mit Recht der Vergejjenheit anheimgefallen. 

Doh nun zurüd zur italienischen Oper! Die Ankündigungen 
waren unglaublich marftjchreieriih. Die Sänger zogen jogar in den 
Straßen umher und forderten das Publikum zu fleißigem Bejuch der 
Vorftellungen auf. Die ausführliche Chronik des angefehenen Breslauer 
Kaufmanns Steinberger!) berichtet am 21. Juli 1725: „Heute Abends 
haben die hieſigen Staliänifche Operiften ein groß von Papier 
gefertigtes See-Schiff oder Venetianiſche Gondel, welche von vier 
jtarfen Männern getragen worden, bei jehr vielen Fadeln und unter 
ſtarker Bedeckung der Wache, mit jchöner Inſtrumental- und Vokal— 
muſik, denen Standesperjonen und jonderlih dem Brinzen Konstantin 
(von Bolen) und Graff Schaffgotich zu Ehren, auf der Gafje präfentiret.“ 

Die erjte Zeit durch war das Theater gut bejucht, jolange es den 
Neiz der Neuheit hatte. Im Sommer 1725 folgte die zweite Opern: 
aufführung „La constanza combattuta“ von Giovanni Porta. Um 
jene Zeit trat die Sängerin Roſa Bivoli aus Dresden in das Enfemble 


1) Brest. Univerſ. Bibl. Befis der Schleſ. Gejellihaft für vaterländifche 
Kultur. Cod. ms. Schleſ. Geſch. IV. fol. 9 Seite 2544. 
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ein. Der Herbit brachte die Aufführung von Treus Oper „Atarto”, 
der im Winter Conti3 „Triomfo dell’Amore dell’Amieizia“ folgte. 
Aber der Opernbefuch Hatte bald nachgelaſſen. Der Impreſario 
Peruzzi fam nicht auf feine Koſten; er ließ jeine Gejellichaft nach 
Jahresfriſt im Stich und tauchte erſt in Cöln am Aheine wieder auf. 
Die Impreja übernahm nun Ludwig Wuffin. Er begann jeine 
Tätigkeit mit der Aufführung von Treus Oper „Cajo Martio Cariolano“ 
im Karneval 1727, der bald „Alba Cornelia“ von Conti (Tert von 
Bariati) folgte. Aber mehrere Mitglieder jcheinen mit der neuen 
Direktion nicht einverftanden gemwejen zn fein. Am 1. April jchieden 
die Primadonna Giuftt und der Falſettiſt Vida aus und wandten 
fih nad) Prag. Bald darauf ftarb der Konzertmeifter Madonis. 
Wuſſin mußte ſich alfo nach Erjag umjehen. An der Giuſti Stelle 
hatte er fich eine berühmte Primadonna, namens Bianca, verjchreiben 
lafjen, die ihn aber im Stich ließ. Während des Sommers 1726 
icheint man dafür feinen Erjat gefunden zu haben. An Bidas Stelle 
trat der Altkaftrat Giovanni Dreyer, ein florentinijcher Deutjcher, von 
dem gerühmt wird, daß er mit Erfolg in Italien aufgetreten jei. Er 
trat zum eriten Male am 6. Mai 1726 in Contiß Oper „Il finto 
policare” (Tert von Pariati) auf. Ferner wurde eine neue Tänzerin 
engagiert, die am 30. Mai debütierte!),. Da fich der Theaterbejuch 
aber nicht heben wollte, juchte Wuſſin ein neues Anziehungsmittel in 
der Perſon des Komponijten Antonio Bioni zu gewinnen, Dejjen 
Oper bei der Eröffnung des Theaters großen Beifall gefunden hatte. 
Bioni war ein Venetianer von Geburt und Schüler von Giovanni 
Porta. Seine große mufifaliiche Begabung jcheint er durch eine 
geradezu unglaubliche Bieljchreiberei zugrunde gerichtet zu haben. 
Seine Berufung nad) Breslau erfolgte wohl zunächft nur als Erſatz 
für den veritorbenen Konzertmeifter Madonis. Im Mai debütierte 
er mit jeiner Oper „Armida abandonnata“, der Schon im Juni 1726 
„Armida al Campo“ folgte, Er jcheint damit einen großen Erfolg 
erzielt zu haben. Jedenfalls hob fich der Bejuch bedeutend. Diejer 
Umstand mag Treu bewogen haben, ihm den erjten Flügel abzutreten 


1) Nouv. Cour. 1726. Nr. 86. 
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und fich mit dem zweiten zu begnügen. Im September 1726 wurde 
„iA Dafni“ von Emanuele d'Aſtorga gegeben!) Im Oftober folgte 
„Ulisse e Telemaco“ von Treu, Dichtung von Domenico Lalli, im 
November „Didone“ von Tomaſo Albinoni. Im Herbite des Jahres 
Ichied auch die zweite Sopranijtin Roja Bivoli aus dem Enjemble. 
Zum Erjab trat Signora Diamantina Gualandi aus „Bononien” 
ein, die aber anjcheinend Feine große Sängerin geweſen ijt. Sie 
debütierte am 7. November. Die Programme und Tertbücher zu 
den erjten Dpern find leider verloren gegangen. Die auf Der 
Breslauer Stadtbibliothef noch vorhandenen Tertbücher beginnen erjt 
mit dem Sabre 17272). Sie bieten auf der linken Seite den 
italienifchen Text, auf der rechten Seite eine deutjche Überjegung. 

Das erſte erhaltene Textbuch ift das zu „Endimion“, einer 
mufifaliichen Baftorale von Bioni, „welche anf dem Theatro zu 
Breßlau in der Faſtnacht Anno 1727 vorgeitellet: Und Ihro Churf. 
Durchl. Franz Ludwig, Churfürft von Trier, Biſchof von Breslau und 
Pfalzgraf am Rhein, gewiedmet”. In dem a finden 
jich folgende intereffante Stellen: 


„Und ihm bey alledem / diß auch nicht unbemwußt; 
Wie viel dein Aug’ und Ohr die Virtuofen lieben: 


Kan Sommer oder Herbſt in Neyſe dich erquicken 
So ſucht der Winter dich in Breßlau zu erfreien. 


Du bift ein teutſcher Fürſt, doch Kenner frembder Sprachen, 
Ein Schutzgott der Muſik.“ 

Die Widmung iſt vom 7. Januar 1727 datiert, welcher Tag 
daher wohl als der Termin der Erſtaufführung anzuſehen iſt. Ungefähr 
einen Monat ſpäter wurde „Don Quichote in dem ſchwartzen Gebürg“ 
gegeben. Das Textbuch iſt Anna Thereſia Gräfin Schaffgotſch, geb. 
Gräfin Kollowrath gewidmet. Die Muſik war von Treu. Aus der 


1) Schleſingers Bemerkung, daß d'Aſtorga in Breslau ſelbſt fein Werk 
dirigiert habe, dürfte falſch ſein, da dieſer Komponiſt perſönlich niemals an die 
Offentlichkeit getreten iſt. Auch wird von Zeitgenoſſen nichts darüber berichtet. 
2) Auguſt Kahlert haben noch 23 Textbücher vorgelegen. Die in Yv 983—986 
(des Breslauer Druckſchriftenkataloges) zuſammengebundenen Textbücher ſind nur 
noch 17. übrigens ergibt ſich aus meiner Darſtellung, daß dort die Terte nicht 
immer in der richtigen Reihenfolge zujammengebunden find. 
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Widmung erfahren wir, daß die Oper vorher mit großem SL am 
faijerlichen Hofe in Wien aufgeführt worden war. 

Mit diejer Kompofition verabjchiedete fich Treu von dem Breslauer 
Publikum. Bioni Hatte ihn allmählich immer mehr auf die "zweite 
Stelle gedrängt, jo daß er jchließlich) der Keibereien müde war und 
den Dirigentenftab niederlegte. Er wandte fich nach Prag und von 
dort nach Wien, wo er während der nächſten zwei Jahre als Mufik- 
direftor beim Grafen Guftenberg wirkte. Hier komponierte er eine 
Serenade und eine Opera burlesca. 1729 taucht er wieder in 
Schlejien auf. Der zweite Flügel wurde nun Johann Georg Hoffmann 
übertragen. Überhaupt jcheint man jetzt mehr die einheimifchen 
Muſiker herangezogen zu haben, vielleicht um die Bürgerjchaft an- 
zuloden. Jedenfalls erzählt Matthefon, daß im April 1727 der 
Bioliniit Pankratius Röber von der furfüritlichen Kapelle fich mehrfach 
im Theater hören ließ. Im Mai desjelben Sahres wurde „Lucio 
vero” von Bioni aufgeführt. Das Textbuch iſt „Shro Erzellenzen 
und Ihro Hoch-Neichsgräflicden Cavalieren dieſer hochanjehnlichen 
Stadt gewidmet.” Aus dem Borwort erfahren wir, daß diefe Oper 
vorher, wohl mit anderer Muſik, unter großem Beifall in Florenz, 
Benedig, Badua, London etc. aufgeführt worden war. In der Widmung 
dankt Wuſſin für viele erhaltene Gnaden, die jedenfall3 in beträcht- 
lichen Zuſchüſſen beſtanden haben mögen. Trotzdem geriet Wuſſin 
immer mehr in Schulden, jodaß er im Sommer 1727 die Impreſa 
niederlegen mußte. Darauf ging der größte Teil der Truppe nad) 
Wien. Nur Bioni, Dreyer und der Dramaturg Santo YBurigotti, 
von deſſen Anmwejenheit wir erſt jett hören, blieben da. Dreyer und 
Burigotti taten fich nunmehr zujammen und übernahmen die Imprefa. 
Wahrjcheinlich reiften fie in den folgenden Monaten nach Stalien, um 
eine neue Truppe anzumerben. 

Bald darauf trat ein bedeutjames Ereignis ein: Am 10. Sep: 
tember 1727 ging das Ballhaus in den Beſitz der Stadt über!),, Am 
Tage vorher war mit Santo Burigotti und Giovanni Dreyer ein Pacht: 


1) Dieſes Datum geben die Ballhausakten im Stadtarchiv, aus denen ich für 
die nachfolgende Zeit viel Material geſchöpft habe. Schlefinger gibt irrtiimlich den 
4. Dftober als Kauftag an. 
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vertrag auf ein Jahr abgejchlofjen worden, wonach ihnen vom 10. Sep- 
tember ab das Opernhaus pachtweije überlafjen wurde gegen Zahlung 
von 325 Gulden oder 270 Talern, die in vier Raten zu zahlen waren. 

Bu der neuen Truppe gehörten: Signora Barbara Biandi aus 
Mailand, die gelobt wird; Signora Beneranda Bernina aus Dalmatien, 
die Jungfer Chiara Ferri aus Bologna, die Sungfer Julia Geſſi, die 
jehr getadelt wird und gewöhnlich nur zu Aushilfsrollen verwendet 
wurde. Falſett jang der Impreſario Giovanni Dreyer, Tenor Lorenzo 
Moretti aus Benedig, Baß Santo Lapis. Als Theatermaler war 
Antonio Pantaleoni engagiert worden. Neue Anziehungspuntte erhielt 
da3 Theater durch das Engagement des trefflichen Biolinfpielers Verocai 
und des noch trefflicheren Eelliiten Paraſiſi. Auch wird einmal ein 
Carlo Zuccarin als hervorragender Geiger erwähnt, doch iſt es nicht 
ficher, ob e3 fich hier nicht um ein bloßes Gaſtſpiel handelt!). 

Burigotti und Dreyer bewohnten zujammen ein Zimmer im Ball- 
hauſe; in einem anderen wohnte die Sängerin Marina Negri, die 
ſich bejonders in komiſchen Rollen auszeichnete, jedoch, wie wir aus 
den Ballhausaften erfahren, bereit3 Ende Januar aus dem Enfemble 
ausjchied und nad) Prag ging. 

Zwei Neuerungen wurden durch die jegige Direktion eingeführt. 
Einmal fielen die Tänze fort. An deren Stelle traten fomijche 
Sntermezzi, ein Mittel, daS man auch in Stalien gern verwandte, um 
das Publikum über die Yangweiligfeit der eigentlichen Fabel hinweg: 
zutäujchen. Wohl hatten auch in den bisherigen Opern die komiſchen 
Elemente nicht gefehlt, aber fie waren mit der Haupthandlung 
organijch verbunden. Die jegigen Intermezzi waren ohne Zujammen: 
hang mit der eigentlichen Oper. Sodann wurde jet mehrfach die 
Mufif nach Art eines Potpourris hergeftellt, indem man Arien und 
Duette, die gerade beliebt waren, in fremde Kompofitionen hinein- 
nahm, ein Berfahren, das Bioni allerdings jchon einmal, bei Wieder: 
holungen von „Il Dafni” eingejchlagen hatte?). 

Dieje letztere Neuerung finden wir gleich in der Eröffnungsoper 
„Ariodante* (Text von Salut), die im Dftober 1727 ihre Erjtaufführung 


1) Bgl. Schlefifher Nouvellen-Courier 1728. Nr.159. 2) Ebenda 1726. Nr. 153. 
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erlebte. Die urjprüngliche Muſik dazu war von Balaroli; jet wurden 
Arien von Bioni, Dreyer, Orlandi, Bivaldi etc. eingelegt. Das Tert- 
buch diefer Oper ift dem Grafen Hans Anton von Schaffgotich ge: 
widmet, deſſen Gunjt fich die Impreſarii durch) eine Friecherijche 
Borrede zu erwerben juchten. Das Intermezzo hat fich nicht erhalten; 
jedoch iſt es ficher, daß jchon hier ein jolches gejpielt wurde, was fich 
aus dem Perjonenverzeichnis ergibt. Wohl aber hat fich das Zwilchen- 
ipiel zu „Attalo ed Arsinoe“ erhalten. Dieje Bionifche Oper wurde 
im November 1727 aufgeführt, nachdem fie, wohl mit anderer Mufit, 
in Wien großen Erfolg erlangt hatte. Das Tertbuch ift dem Grafen 
Dtto Wenzel von Noſtitz und Reined, „würfl. Geh. Rat und Cämmerer, 
Landeshauptmann des Fürftentums Breslau“ gewidmet. Das Zwijchen: 
jpiel „Bacocco und Serpilla” ijt beſonders gedrudt. Es ift eine 
ziemlich derbe Poſſe, deren Gegenitand wenig Italieniſches zeigt: der. 
trunfene Ehemann, der von feiner zänkiſchen Frau bei der Rückkehr 
aus dem Wirtshauſe mit Schlägen erwartet wird und ſich dann rächt, 
it ein durchaus deutſcher volfstümlicher Stoff, den wir bereits bei 
Hans Sachs finden, und der auch heute noch im Bauerntheater in 
immer neuen Variationen geprägt wird. Leider jind die Tertbücher 
der übrigen Opern, die unter der Direktion Burigotti-Dreyer gejpielt 
wurden, verloren gegangen. Es waren dies zunächit die beiden 
Bionifchen Opern „Artabano” und „Filindo“. „Artabano” erlebte 
am 12. Sanuar 1728 jeine Eritaufführung. Er jcheint großen 
Beifall gefunden zu haben und hielt fich bis zur Faftenzeit auf dem 
Repertoire. Diejer Erfolg dürfte aber in erjter Linie durch das 
Intermezzo „Bespetta und Velasco“ verurjacht worden fein, als 
deſſen Komponijt Giovanni Dreyer genannt wird. In der Faftenzeit 
durfte nicht gejpielt werden. Da aber das Opernperjonal Einnahmen 
haben mußte, um leben zu fünnen, jo fomponierte Dreyer ein Ora— 
torium „Christo nell Orto (Chriftus auf dem hlberg)“, das jeden 
Montag und Donnerstag in der Faftenzeit aufgeführt wurde, und 
zwar im großen Saale vom blauen Hirih um "6 Uhr abends. 
Nach Ablauf der Faltenzeit begann man am 5. April wieder mit 
Aufführungen des „Artabano”, bis diefer am 20. April durch Bionis 
„Filindo“ abgelöjt wurde, dem al3 Intermezzo „Signor. Bimpinone“ 
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beigegeben war, „jo einen alten Ehemann mit feiner böjen Cammer— 
Jungfer, jo nachgehends feine Frau wird, vorftellet”. Aber dieſes 
Werk fcheint nicht befonders gefallen zu haben, wie man aus folgender 
Bekanntmachung im „Schlefiichen Nouvellen-Eourier” vom 24. Mai 
ichließen möchte: „N.B. Allen gnädigen und geneigten Liebhabern 
und Liebhaberinnen der Mufic wird gnädigft zu wifjen gethan, daß 
zufünftigen Mittwoch die Opera ganz kurtz, hingegen 2 Intermezzi, 
oder lächerlihe Zwilchen-Spiele gehalten werden jollen, jo noch nie 
malen gejchehen, und dennoch wird die gante Opera nicht jo lange als 
jonjten dauern”. Diejen beiden Opern folgte im Sommer die Oper 
„Srijelda“ mit dem Zwiſchenſpiel „Nissa ed Elpino”. Die Mufit 
war wieder ein Botpourri von Arien von Bioni, Bonaventini, Caldara, 
Gapelli, Gasparini, Giacamelli, Orlandini, Porpora, Porta, Sacco, 
Verocai, Binci, Vivaldi. Wichtig ift, daß eine derjelben von Händel 
herrührte, dejjen Name hier zum eriten Male in Breslau auftaucht. 

Aber troß aller diefer Bemühungen wollte ſich da3 Publikum 
nicht im Theater einfinden. Sa, vor der Aufführung des „Artabano” 
war das Theater jo leer, daß jchon am 10. Januar 1728 3. ©. Hoff: 
mann an Matthejon jchrieb, die Herrlichkeit werde mit Pfingiten ein 
Ende nehmen. Infolgedeſſen gerieten die beiden Impreſarii bald in 
Bahlungsichwierigfeiten. Dreyer fcheint bald völlig mittello8 geworden 
zu fein. Die Pachtſumme für das Theater wurde unregelmäßig 
beglichen, und die beiden legten Quartale konnten erft Mitte Oftober 
1728 bezahlt werden, als Burigotti von dem Adel reichlich mit Geld 
ausgeitattet worden war. Dann fonnte auch erit der Bachtzins für 
die Wohnung der beiden Direktoren gedeckt werden, den fie bereits 
dreiviertel Jahre lang nicht bezahlt Hatten. 

Durch das Eingreifen des Adels war aljo wieder einmal das 
Beitehen der italienijchen Oper in Breslau gefichert. Der Umftand, 
daß der Adel Burigotti mit den nötigen finanziellen Mitteln zur 
Dedung der Schulden verjehen hatte, mag die Stadtverwaltung 
bewogen haben, einen neuen Vertrag auf ein Jahr am 14. September 
1728 zu jchließen. Burigotti übernahm nunmehr die Impreſa allein. 
Gleichzeitig traten neue Veränderungen im Perſonal ein. Aus dem: 
jelben jchieden aus: die Damen Beneranda Bernina, Julia Geffi, 
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jowie der Tenorift Lorenzo Moretti. Nur drei Perſonen blieben da, 
angeblich auf Verlangen des Bublitums!). An ihre Stelle famen die 
Altiitin Chiara Drlandi, der Tenoriſt Giufippe Alberti, jowie der 
Ballettmeifter Gaetano Drlandi, die ſämtlich bereit3 unter der Impreſa 
Peruzzi der Breslauer Bühne angehört hatten; mit ihnen fam der 
Disfantkajtrat Filippo Finazzi. Wohl auf Wunjch des Adels fielen 
nunmehr die pofjenhaften Zwijchenjpiele hinweg. An ihre Stelle 
traten wieder Ballett3. 

Das Repertoire diejes Jahres iſt folgendes: Im Oftober 1728 
„Antigone vendicata”, Tragedia per Musica von Giufippe Maria 
Orlandini, im November „Merope“, Rezitativs von Bioni, Arien von 
Alberti, Bioni, Caldara, Dreyer, Finazzi, Lotti, Meneghetti, Porta, 
Vinci, Bivaldi. Der Beifall, den dieſe Oper erhielt, war ſehr groß 
und der Beſuch jehr zahlreich. Insbeſondere fam es jebt ſehr zu 
Itatten, daß im Frühjahr und Sommer der Fürjtentag in Breslau 
itattfand. Burigotti wollte diefe günftige Gelegenheit nicht vorüber: 
laſſen. Er widmete daher das Zertbuch der nächiten, im Karneval 
1729 aufgeführten Oper „La Fede tradita e vendicata” dem faijer- 
lichen Bertreter beim Fürftentage, dem PBrinzipal-Rommifjarius Fürften 
Lichtenitein. Deutlich geht daraus hervor, daß er auf eine finanzielle 
Unterftügung hoffte. Ja er jagt in der Widmung ganz unverblümt, 
er widme ihm die Oper „mit der gehorjamften Zuverlicht, Eure Durchl. 
werden diejenigen Bemühungen mit angejtambter Milde und Güttigfeit 
anzujehen geruhen, jo die allbiefigen aus Italien mit großer Mühe 
und Kosten hereingebrachte Birtuojen und Virtuoſinnen hervorzubringen 
bemühet jein werden”. Trotzdem jcheint der erhoffte Zohn nicht feinen 
Erwartungen entiprochen zu haben, jedenfalls fonnte er den Bachtzins 
nicht bezahlen. Daher jpielte Oſtern 1729 eine Schaufpielertruppe 
im Ballhauje. Erſt nad) deren Weggange ließ Burigotti im Mai 
„Constantino il Grande”, Muſik von den beiten Meiftern in Stalien, 
aufführen. Vermutlich war das verloren gegangene Tertbuch diejer 
Dper ebenjall3 einer angejehenen Perſönlichkeit des Fürjtentages ge: 
widmet. Das zu der Bionijchen Oper „L’innocenza rinosciuta in 


1) Schleſ. Nouv.-Cour. 1728. Nr. 157. 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIV. 3 
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Engelberta“, die im Sommer 1729 aufgeführt wurde, iſt Ludwig 
Wilhelm Stiechinelli, Freiheren von Widenberg, gewidmet. Troß aller 
dieſer Verſuche wurde Burigotti nicht zahlungsfähig., Er war nicht 
in der Lage, den Bachtzins auch nur für ein Vierteljahr aufzubringen. 
Die Ballhausakten berichten über diejes Jahr folgendes: „Nachdehme 
dem Dperilten Impreſſario Hr. Santo Burigotti der Opern und 
Comödien Plaß ferner weit auf Ein Jahr, als vom 14. Septr. 1728 
biß mit 14. Septbr. 1729, wie vermöge Contracts zu Sachen pro 
325 N3. oder Zmweyhundert und Siebengig Thaler jchl. 30 gr. ver: 
mittet worden, und joldhe in VBieren Terminen, wie gewöhnlich, jollen 
bezahlet werden, welches aber nicht erfolget, biß endl. auf vieles ernitl. 
Ermahnen und gebrauchter Zwang Mittel der Impreſſarius zwar 
etwas entrichtet, folglich aber durch die an verwichener Termin Oſtern 
Sic hier eingefundenen und mit gemelten Operijten Impreſſario Sich 
verglichenen Comoedianten daß mehrſte obgedachten Mittzinges be: 
zahlet worden, jedoch jo, daß das völlige Mittgeld von diefem Opern 
und Comedien Pla sub Nr. 1 bei allerhand Sich ereigneten Vor— 
zögerung allererft den 12. Dctbr. A. 1729, da ingwijchen der mit 
andern und neuen Operiften-Sinprefaryi gefchloßener Jahres Contract 
gelaufen, gänglich vergnüget und alhier in Empfang gebracht werden 
fünnen“. 

Die neuen Direktoren waren der Theatermaler Antonio Pan— 
taleont und der Biolinift und Kopift Francesco Darbes. Mit dem 
Direktionswechjel ift wieder ein Wechjel des Perſonals verbunden. 
Johann Georg Hoffmann war bereits Anfang 1729 ausgejchieden. 
An jeiner Stelle jpielte ein Moni. Bergmann „zu feiner eigenen 
Übung“ (!) den zweiten Flügel. Im April 1730 wurde er aber von 
Georg Gebel, dem Sohn des befannten Organiften der Chriftophori- 
Kirche, abgelöjt, dejjen Spiel jehr gelobt wird. Bis zur Auflöfung 
der Oper hat er dieje Stellung innegehabt. Später wurde er Direftor 
und Klavieimbalift der Gräflich Brühlichen Kapelle. Bon dem übrigen 
Perjonal jchieden der Ballettmeifter Orlandi und feine Frau, der 
Zenorijt Alberti, der Violinift Verocai und der Celliſt Barafifi aus. 
Neu Hinzu kamen die Sopraniftin Chriftina Medorini, der Tenorift 
Mareſchi und der Biolinift Ghirarduzzi. 
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Unter der neuen Direktion wurden nur vier verjchtedene Opern 
aufgeführt. Im Herbit gab man „Tesco in Creta“, Tert von 
Apoſtolo Zeno, Mufif von verjchiedenen. Das Textbuch iſt dem Grafen 
Schaffgotich gewidmet. In der Faſtnacht 1730 folgte „Andromaca“ 
von Bioni mit Widmung an die Gräfin Anna Sophie von Maltan, 
geb. Gräfin Erbach. Aus dieſer Widmung jei nachfolgende Stelle 
zitiert, die feines Kommentars bedarf: „Wir fchlüffen demnach in 
tiefejter Ehrerbietung und Unterthänigfeit diefe gegenwärtige Dedication, 
jehnlichjt bittende: Euer Erzellenz wollen die von Anfang erzeigte 
Neigung vor die jchöne Kunjt der Mufic, und die Erhaltung einer 
jo edelen und anmuthigen Vorbildung großer Thaten, Gejchichten und 
Hergensbewegnüfjen, wie die Opera ijt, nicht ſinken lafjen, denn 
wiedrigenfall3 mußte der Schluß notwendiger Weiſe erfolgen, daß 
Euer Erzellenz entweder anfänglich, oder jegunder, von üblem Guſto 
jeyn könten, und daß das, was einmahl gefallen, bei Selbten auf: 
hören fönte, beliebt zu jeyn. Dieſer Wandelmuth iſt bey einer jo 
joliden Seele nicht anzutreffen, das Wiederfpiel wird ſich in wichtigern 
Angelegenheiten weifen. Wir leben dannenhero dißfalls getröftet, und 
verbleiben in aller erfuntlichen Veneration und tiefitem Reſpekt .. .“ 
Die dritte Oper ift „Ercole su’l Termodonte”, Tert von Burigotti, 
Mufik von Bioni. Das Textbuch, das Grafen Otto Wenzel von Noſtitz 
und Reine gewidmet ist, enthält außerdem noch ein Widmungsjonett 
„Alle Illustrissime e Excellentissime Dam di Breslavia“. Endlich 
brachte der Sommer noch die Aufführung von „Giuditta” mit Arien 
von SStalienern. Während diejes Sahres war der Zuftand der Oper 
geradezu hoffnungslos. Pantaleoni hatte am 12. Oftober 1729 die 
Schulden jeine® Vorgängers Burigotti gededt, hatte auch deſſen 
Wohnungsmiete gezahlt, war jedoch darauf am Ende feiner Zahlung3- 
fähigkeit angelangt. Er hoffte auf Einnahmen, die jedoch ausblieben, 
furz, er fonnte nichts bezahlen. Die Ballhausaften berichten darüber 
in lebendiger Weile dieje Zuftände. Deshalb möge ein wörtliches 
Zitat folgen: „Nun folte wohl für allen Dingen der Operijten 
Impreſſary Antonio PBanteloni und Francisco Darbe vor den Opern= 
plag und die Untere Wohnung Sub Nr. 2 Bermöge deß den 29. Aug. 
1729 aufgerichteten Contracte, Stypulierte Mitt Zinß, nehmlich für den 

3* 
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Opern Pla Sub Nr. 1 von Cruci Marolt 1729 biß wieder Cruci 
Marolt 1730 R. 325: und für die vorbemelte Wohnung sub Nr. 2 
— 36 R3. zujammen aber al3 ein Jahres Zink mit 361 R. in 
Empfang gebracht worden. Es ijt aber bey Obrigfeitl. Vorbewuſt, 
von Ddiejen böjen Zahlern und Operiſten biß dato weiter nichts zu 
erhalten gewejen, außer was vor Sie durch die Chur Mayntziſchen 
Comoedianten, Contrahirter maßen, eingebracht, und allemal in deren 
praesens von der löbl. Raths Kammer ein Cajfiret worden, So, daß 
Davon nur ein halber Jahres Zink, al3 vor Termin Weynachten 1729 
und Djtern 1730 von Diejesmal bezahlter hier in Rechnung gebracht 
werden fünnen und zwar für den Opern Pla... 131 Rs. — 15 |. — 
Wie ingleichen wegen der Unterwohnung obige 2 Termine à 2 R. 
zujammen 15 NR3., bleiben aljo mehr gemelte Dperijten Impreſſary 
pro Termin Johann und Michael 1730 und aljo einen halbjährigen 
Zink mit 180 R. 10 |. ohne die A parte vor accordirte Permiſſione 
gebühr Schuldig.. wan und Quomodo folches alles wird (: ver- 
muthlich mit jchwerer Mühe :) bezahlet werden, lehret die Zeit, da 
indegen Einem Hoch Edlen Magiftrat die im Opern Pla befindl. 
Theatralifhen Decorationes davor als ein Unterpfand A. 1730 den 
4. Auguſti, gerichtlich, verjchrieben find und in der Raths Cammer 
beichluß behalten worden.“ 

Man fieht daraus, daß e3 mit der italienischen Oper zum äußerjten 
gefommen war. Unter diefen Umftänden war e3 der Adel müde 
geworden, für ein jo ausfichtslojes Unternehmen unfinnige Gelder zu 
verjchwenden. So hatte die italienische Oper ein Ende. KRomödianten- 
truppen jorgten im folgenden Fahre für die Unterhaltung der Breslauer. 
Die Komödianten Johann Friedrih Petzold und Müller fpielten von 
Mitte September bis Ende November 1730 im Ballhaufe, mußten 
jedoch häufig ihre Vorftellungen ausfallen lafjen, da ſich zu wenig 
Zuſchauer einfanden. Auch fcheinen von ihnen Singjpiele aufgeführt 
worden zu jein; denn der Kritiker Johann Ehriftian Senftleben macht 
jih über den Schnupfen einer Sängerin luftig!). Von Weihnachten 


1) Nicht Senftleben, wie Schlefinger meint, fondern Johann Georg Hoffmann 
dürfte al$ der erfte Breslauer Kritifer zu bezeichnen fein. 
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bis Dftern 1731 jtanden Theater und Komödiantenwohnungen völlig 
leer. Daher vermietete die Stadt am 1. April 1731 den Dpernjaal 
auf fünf Monate an Friedrich Heinrich Kloje al3 Salzniederlage. 
Während dieſer Zeit jpielte der Komödiant Felix Kur im „Blauen 
Hirſch“, wohnte jedoch im Ballhauſe. Ebenſo wohnte dort noch 
Antonio Pantaleoni und wartete auf bejjere Tage. Die Wohnung3- 
miete bezahlte er ziemlich regelmäßig, dagegen war er nicht in der 
Lage, jeine Schulden als Smprejario abzutragen. 

Aber noch einmal follte fich die Begeifterung für die italienische 
Oper erheben. Die Urjache hierzu war das von neuem erwachte 
Intereſſe Des Biſchofs Franz Ludwig für die italienijche Oper. Franz 
Ludwig war inzwilchen Kurfürjt von Mainz geworden!). Diejes Er- 
eignis feierten die Breslauer durch eine italienische Serenate „L’amour 
universel”. Die Dichtung, in der die Oder, die Donau, Main und 
Rhein jingend eingeführt werden, jtammte von dem Chevalier Michel 
Ange Boccardi de Mazzere Gentilhomme de Turi. Die Muſik hatte 
Treu fomponiert, der damals al3 Kapellmeijter des Grafen Hendel- 
Donnersmard in Beuthen angejtellt war. Das Textbuch, das italienijch 
und franzöſiſch abgefaßt war, ift Franz Ludwig gewidmet und in 
Breslau bei Karl Friedrich Hilfen „Imprimeur de la Cour de S. A. 
S. E. de Mayence” gedrudt. Bei diefer Aufführung war der Kur- 
fürjt jelbjt nicht zugegen, wohl aber feine drei Brüder, von denen 
Zreu zur Belohnung zwei filberne Leuchter erhielt). 

Sm Herbſt 1731 war nun der Kurfürft längere Zeit in Wien. 
Höchſtwahrſcheinlich it er Hier mit Bioni zujammengetroffen. Bei 
dDiefer Gelegenheit ernannte er Bioni zum Kur-Mainziſchen Kammer 
fompofitenr und jcheint ihm die nötigen Mittel zur Verfügung geftellt 
zu haben, um eine neue Operntruppe zujammenzubringen. Bioni 
übernahm nun jelbit die Smpreja. 


—— — 


1) Die Huldigung fand am 6. April 1729 ftatt, vgl. v. Stramberg, Rheiniſcher 
Antiquarius, Bd. I, 3, ©. 459-475, und Jungnitz, Die Grabftätten der Brest. 
Biſchöfe, ©. 35. 2) Dieje Aufführung ift fälihlih in das Jahr 1731 verſetzt 
worden. Sie muß bald nach dem 6. April 1729 ftattgefunden haben. Bald darauf 
brachten die Dpernmitglieder bei der Durchreife des Königs von Polen diefem eine 
italienifche Serenate dar, die von Treu fomponiert und dirigiert wurde. Den 
Lohn jchenkte Treu den Mufifanten. 
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Bon dem früheren PBerjonal war noch Clara Ferri, Antonio 
Mareihi und Antonio Bantaleoni übrig geblieben; Hinzu famen Die 
Sopraniftinnen Elifabetha Moro und Margareta Monza, die Altijtin 
Maria Monza, der Tenoriſt Matthaeo Luchini und der Baſſiſt 
Domenico Borahi. 

Mit großem Pompe wurde auch wieder Reklame gemadt. So 
lefen wir 3. B. im „Schlejiichen Nouvellen-Courier“ am 4. Februar 
1732 folgendes: „Es wird zu willen gemacht, daß heutige Tages 
die Schöne neue Opera Siro& auftritt, welches eines der ſchönſten und 
intrigantejten Piecen tft, jo jemal® auf dem Theatre vorgefommen. 
Der Author davon iſt Metaftafio, welcher das Glück gehabt hat, 
wegen feiner großen Gejchiclichfeit und ungemeinen Schreibesart in 
Dienften Sr. K. K. Majeftät zu ftehen. Man wird darin zum größten 
Teil neue und zwar Perſianiſche Kleidung jehen. Gejchieht aljo an 
alle Liebhaber und Liebhaberinnen der Mufik hiermit die Einladung, 
und man verjieht fich eines zahlreichen Zuſpruchs.“ 

Diefer Zuspruch blieb denn in der Tat nicht aus, neun Monate 
lang, vom Januar bis September 1732, gab es wieder eine italienilche 
Oper in Breslau. Mit Bionis jchon 1727 gejpielter Dper „Lucio Vero” 
wurde Das Theater wieder eröffnet. Ihm folgte bald Bionis „Lucio 
Papirio“. Das Tertbuh war dem Kurfürjten Franz Ludwig ge= 
widmet, der jebt im Frühjahr 1732 wieder in Breslau erjchten und 
bier den Bejuch des Herzog Franz Stephan von Lothringen, des 
ipäteren Gemahls der SKaijerin Maria Therejia, empfing. Am 
4. Februar folgte die Erjtaufführung von Bionis „Siroe”, Tert von 
Burigotti. In der Widmung an den Grafen Anton Chriftoph von 
Proskau bezeigt Bioni „jeine Erfenntlichkeit, welche ich dero jelbten 
wegen jo vielen genofjenen Guttätigfeiten biß in meinen Tod jchuldig”, 
— ein Beweis, daß ihn auch der Adel mit Geld unterjtüßt hatte. 
Bald darauf erlebte er eine Niederlage. Seine Oper „Silvia“ gefiel 
nicht und erlebte nur zwei oder drei Aufführungen. Aber er verlor 
den Mut nicht. Nach der Faltenzeit brachte er „La verita conosciuta” 
zur Aufführung. Das Textbuch iſt dem Grafen Scaffgotich ge— 
widmet gelegentlich jeiner Ernennung zum Ritter des goldenen Vließes. 
Im Mai gab die Operngejellichaft, die für den ruſſiſchen Hof engagiert 
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war, ein Gaftipie. Im uni folgte „Il Demetrio” von Bioni mit 
Widmung an den Grafen Otto Wenzel von Nojtiz und Reined. 

Bis hierher jchien das Unternehmen volljtändig geglückt zu fein, 
bejonders da Bioni jtändige Unterjtügungen erhalten zu haben jcheint. 
Jedenfalls konnte er am 21. Auguft 1732 die jämtlichen Schulden, 
die noch aus der Beit der Impreſa Bantaleoni= Darbes herrührten, 
in Höhe von 135 Talern und 15 Taler rücdjtändige Wohnungsmiete 
deden. Am 14. September bezahlte er die Pachtſumme der lebten 
dreiviertel Sabre in Höhe von 203 Talern; dazu feine eigene 
Wohnungsmiete. Aber bereits am 18. April 1732 war ein Ereignis 
eingetreten, was das Beitehen der Oper jehr in Frage ftellen follte, 
der Tod jeines Hauptgönners, des Kurfürften Franz Qudwig. Zwar 
juchte Bioni auch die Gunst feines Nachfolgers, des Kardinal3 von 
Singendorff, duch die Widmung feiner Oper „Issipile* im Herbft 
1732 zu gewinnen, jedoch ijt er wohl nicht ausreichend unterjtüßt 
worden, jedenfall3 ging die Oper im Dftober 1732 wieder einmal ein. 

In jenen Tagen tritt uns Bionis alter Rivale Treu wieder einmal 
entgegen. Zum erjten Bontififat des neuen Biſchofs komponierte 
Treu ein Mefje, aber „feine gemeine, sed ad stylum gregorianum, 
instrumentis adhibitis in stylo madrigalesco et florido“. Acht Tage 
jpäter führte er in der Adventszeit in der Hausfapelle eine andere 
Kompofition more assueto romano auf. Später war Treu Rapellmeijter 
bei einem Grafen von Reichenbach; 1740 ift er bei einem Grafen Carl 
von Schaffgotich in Hirſchberg (?). Dort jtarb er 1749. 

Dftober 1732 jcheint ſich die ganze Operntruppe aufgelöjt zu 
haben. Auch Bioni jcheint von Breslau weggegangen zu fein. Im 
Dftober und November 1732 jpielte der Komödiant Albert de rain 
44 Komödien. Im Januar und Februar 1733 folgte Joſeph Hedewig, 
der 17 Komödien aufführte. Im Mai zeigte jich dort gar ein Seil- 
tänzer, namens German, in zehn BVoritellungen. 

Aber der unermüdliche Bioni raffte ſich noch einmal auf. Noch 
einmal übernahm er die Impreſa. Zum lebten Male jammelte er 
eine Truppe. Es jcharten ſich um ihn: der Ballettmeijter Angelo 
Pompeati, die Sopranijtinnen Helena Rivi und Giuſtina Eberhard, 
die Altiftinnen Margaretha Flora und Catharina Perſoné, der Baſſiſt 


40 Geſchichte der italienifhen Oper in Breslau. 


Francesco Maria von Bianchi und von früheren Mitgliedern: Georg 
Gebel, Antonio Bantaleoni und Mathaeo Luchini. 

Sm Juli 1733 wurde zum legten Male die italienische Oper in 
Breslau eröffnet mit dem „Opernpotpourri” „Artassere”, deſſen Tert- 
buch dem Grafen Dtto Wenzel von Noſtitz und Reineck gewidmet war. 
Sm September folgte „L’odio placato* von Bioni mit Widmung an 
den Grafen Schaffgotih. Dann wurde im Winter „Aglatida“ „von 
einem Unbekannten, doch guten Meilter“ gegeben. Im Faſching 1734 
folgte dann Bionis „Allessandro nell’ Indie“. Aber die finanzielle 
Seite hatte jich indefjen nicht gebejjert. Bionis Finanzquellen waren 
bald erichöpft. Dazu fam die ungünjtige politiiche Lage, hervor 
gerufen durch den polnischen Erbfolgefrieg!). Sp mußte die italienische 
Oper in Breslau nunmehr endgültig eingehen. Im Frühjahr 1734 
‚wurde fie mit Bioni3 „Orlando furioso”, wie jie neun Jahre früher 
begonnen hatte, gejchlojjen. Zum Schluß vereinigten fich die Opern: 
mitglieder noch zu einer geijtlichen Aufführung: „Der von dem Iſaaec 
dem Jakob ertheilte Segen. Geiftliche Borjtellung, welche auf dem 
grojjen Redouten-Saal des Herrn Locatelli Anno 1734 die Falten 
durch mit vier Stimmen abgejungen Abends allemahl praecije um 
6 Uhr angefangen und dem jämtlichen Breßlauiſchen Hohen Adel Unter: 
thänigit dedicieret“. An der Vorſtellung waren beteiligt die Damen 
Giujtina Eberhardi und Margareta Flora, die Sänger Luchini und 
Bianchi, jowie der Violiniſt Angelo Vacoſi und der Celliſt Francesco 
Begna?). In der Widmung des Tertbuches dazu heißt e3: „Nach: 
dem unjer Contract wegen derer muficaliichen Opern gänglic) erfüllet 
iit, habe ich Endes unterjchriebener nebjt der ganzen Compagnie dahin 


1) Zu bemerken ift, daß fi) die Gemahlin AuguftS Ill. von Polen - Sadjen 
jeit dem 1. Januar 1734 mehrere Tage in Breslau aufhielt. Am 2. März fam 
fie wieder dur Breslau auf der Rüdreife von der Krönung. Ob fie die Oper 
bejucht hat, ift ungemwiß, wohl aber zog fie ein Mitglied der Truppe zur Tafelmufif 
heran. Darüber heißt e8 am 4. März im „Schlefiihen Nouvellen-Courier”: „Nach 
dem Eſſen liefjen Sich Ihre Maj. eine in der allhiefigen Opera engagierte Birtuofin, 
die Sigra Giuftina genannt anzuhören, welche aud mit folder Kunft gejungen, 
daß die Königin ein gnädiges Wohlgefallen darob an fi) jpüren laſſen“. Auch 
zur Kirhenmufif wurden Mitglieder der Oper herangezogen. So fang am Feſte 
des hi. Thomas, 7. März 1734, die Signora Flora beim Hochamte im Dom, das 
der Domdehant von Rummelsfirch zelebrierte. 2) Nouv.-Cour. 1734. Nr. 50. 
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getrachtet / bei dieſer Heiligen Faftenzeit durch eine geijtliche Com: 
polition dem ... Br. Adel... unjere ehrerbietigite Dankbarkeit vor 
dero bezeigte Großmuth und Güte / welche uns ein ganzes Jahr 
lang anzugehören und mit unjerer Schwachheit Geduld zu haben“. 

Dieje Vorrede iſt jehr auffällig, einmal da die Opernjänger fein 
volles Jahr gejpielt haben, jodann aber ift die VBorrede von einem 
jonjt unbekannten Guido Spina unterzeichnet. Derjelbe dürfte der 
Leiter der italienischen Truppe geweſen jein, die am 1. April 1734 
in Breslau anfam und fich an der geiftlichen Aufführung beteiligte!). 
Senen Umstand kann ich nur dadurch erflären, daß der zahlung$- 
unfähig gewordene Bioni fchließlich die Impreſa niederlegte.e. Denn 
erit am 18. November 1734 konnte er die ganze Pacht für jene drei— 
viertel Jahre bezahlen. 

Bald nah dem Eingehen der italieniichen Oper waren wieder 
Komddiantenbanden in das Ballhaus eingezogen. Bioni blieb auch 
weiterhin in einer Brivatwohnung des Ballhaufes wohnen. Zu 
Neujahr 1737 kündigte er jeine Wohnung, blieb aber weiterhin 
wohnen, als fich fein Mieter für diejelbe finden wollte und ihm der 
Mietzind nachgelajfen wurde. Im Sanuar 1738 iſt er aber dann 
doch weggezogen, während jeine Wärterin noch einige Monate dort 
wohnen blieb. Er wandte fich nach Wien, wo er bald darauf ver- 
ihollen it. 

Berjuchen wir nunmehr die Gründe feitzuftellen, weshalb fich 
eine italieniſche Oper nicht halten konnte. Unter der Direktion von 
fünf verjchiedenen Impreſarien ſind innerhalb von neun Jahren 
nur 40 verjchiedene Opern aufgeführt worden. Bon diefen 40 Opern 
jind 20 von Bioni fomponiert. Eine große Abwechjelung war aljo 
nicht vorhanden. Da nun die Borftellungen zu jeder Jahreszeit mit 
Ausnahme der Advent: und Faltenzeit jtattfanden, jo mußten die 
Dpern ungemein häufig wiederholt werden. Dies mußte bejonders 
deshalb gejchehen, damit die Sänger fich ihren Lebensunterhalt ver: 
dienen fonnten. Dazu fam noch, daß nicht wie heute eine ganze 
Anzahl von Opern auf dem Repertoire jtanden, jondern eine einzige 


1) Nouv.Cour. 1734. Nr. 52. 
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alle Tage gejpielt wurde, bis fie durch eine andere verdrängt wurde. 
Oft wurde wochenlang nicht gejpielt, bis die nächite Oper fertig ein= 
studiert war. Wurde ein Mitglied Fran, jo konnte häufig überhaupt 
nicht gejpielt werden. Daß bei diefer Zujammenjtellung des Reper— 
toire3 Überfättigung eintreten mußte, ift leicht einzujehen. Dazu 
fommt noch, daß die Dekorationen jehr viel Geld gefoitet haben 
mögen. Denn durch prunfvolle und phantaftiiche Szenerien jollten 
die Zufchauer angelocdt werden. So wurden 3. B. dargejtellt: das 
Labyrinth, das Timiſiriſche Vorgebirge mit erjchredender Höhle, der 
Höllenrahhen und Höllengrund, ein Amphitheatrum mit Tieren und 
gemauerten Toren, ein Sonnentempel, Thronjäle 2. Manchmal 
finden wir 4—5 Verwandlungen in einem Alt. Alles die8 muß mit 
großen Schwierigkeiten für die damalige Bühne und mit großen Koſten 
verbunden gewejen jein. Dabei war Biont nur auf einen fleinen 
Kreis von Gönnern bejchräntt. Einige der Gründe, weshalb das 
größere Publikum der Dper fernblieb, find jchon oben angeführt 
worden. | 

Dazu kommt noch das Unnatürliche des ganzen Operngenres, dem 
das einfachere Publikum verſtändnislos gegenübergeitanden haben muß. 
Die Unnatur verrät ſich am deutlichjten, wenn man lieſt, daß häufig 
Frauen die Rollen von Generälen 2c. fpielen mußten. Sa, Chiara 
Ferri jpielte jogar die Rolle des Achilles! Ebenſo muß e3 fait an 
die Karikatur gejtreift haben, wenn die Kaftraten die Rollen der erſten 
Helden und Liebhaber jpielen mußten. 

Zu diefen Gründen, die aus dem ganzen Wejen der italienijchen 
Dper entipringen, fommen noch andere Momente, vor allem der 
Widerjtreit zwijchen Firchlicher Moral und Theater. Es ift hierfür 
recht charakteristisch, daß man mehrfach in den Tertbüchern lieit: 
„Bas die Wörter Gottheiten, Schikjaal, und dergleichen, betrifft, 
jeynd ſolche nur aus Schert, von der Feder, und dem Herten des 
Poeten geflojjen! lebe wohl!” Recht naiv ift auch folgende Ent- 
Ihuldigung: „Der Leſer jey erinnert, daß ich den Minos nicht zum 
Bater, wie in der Hiſtorie befindlich, jondern zum Bruder gemacht 
habe, weil mir jolches zu Broducirung dieſer Opera bequemer zu jein 
ſchien“. Um die Opern eimem größeren Bublitum verjtändlicher zu 
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machen, fügte man zu den italienischen Tertbüchern deutjche Über: 
jeßungen Hinzu. „Die Überjegung in das teutjche ift von zwey Ge: 
[ehrten Federn.” Aber diefe Überjegungen find jo gejehmadlos und 
unveritändig, daß fie auch den bejcheideneren Anjprüchen des damaligen 
Publikums nicht genügt haben fünnen. Es mögen einige Proben 
daraus folgen!): In Treus „Coriolan“ heißt e3 jtatt „ein Garten 
des Konjuls mit Lauben”: „Ein Iuftiger Garten des Bürgermeifters, 
worin dichtbelaubte Cabinetter befindlich.” In derjelben Oper jingt 


der Chor: 
„Jetzt hat uns recht erfreute Zeit 
Das hohe Glück aufs Neu gegeben, 
Die Strahlen defjen gehn jehr weit 
Und lauter Ehre liegt daneben“. 


In Conti3 „Triumpho del Amore” jagt ein Knecht zu ſeiner Ge: 
liebten: „Sage mir, jchönes und Honigjüßes Gufcherle, wann wird 
der Tag angeftochen fommen, daß ich dein Mann jeyn werde?” Die 
nachfolgenden Stellen jtammen aus Treus „Don Quichote”: Cardenio 
jagt: „In dem Alter, welches mit harter Mühe die Liebe zu erfennen 
fähig ift, wurde ich als ein geliebter Buhler für die ſchöne Lucinda 
entzündet.” Dorothea jpricht: „Das ungetrene Baar fiegpranget in 
einer janften Ehe, und wir unterdejjen zerjtreuen unjere Seufzer 
unter denen Gejtrauchen.“ — „Durch diefe, jo ich anjetzo ergreife, 
und die mir jchon vormal3 die verjprochene Treue befräftiget hatte, 
geliebte Hande, bitte ich dich, du wolleft allhier verbleiben.“ Oder 
folgende Berje: 


„gu einem Zaun und finitern Heden, 

Worin gewiße Schlangen jteden, 

Schaut man, daß fich fein Landwirt naht: 

Auf einem Aft, wo Leim und Nebe, 

Sieht man, daß fich Fein Vogel fee, 

Wenn er die Lit empfunden hat.“ 

Aus „Lucius verus” von Biont jtammt folgende Stilprobe: „Du 

haſt Deiner beitändigen Neigung zur Keufchheit, und denen Klagen 
vor den edlen Schatten Deines erblaßten Liebhabers, welcher noc) 


nicht Dein Bräutigam war, genugjam obgelegen“. 


1) Die Proben aus „Coriolan” und „Triumpho del Amore” zitiere ic nach 
Kahlert. Dieje Tertbiüicher ſcheinen in der Zwifchenzeit verloren gegangen zu fein. 
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Diefe Broben mögen genügen, um die Gejchmadlofigfeit dieſer 
Machwerfe zu charafterifieren. Vielleicht wird man fich dann leichter 
erklären fünnen, weshalb man der italienischen Oper verjtändnislos 
gegenüberjtand. Schließlich ift Tie ja nirgends in Deutjchland heimisch 
geworden, fie blieb immer eine Treibhauspflanze, die nur an den 
reichen Höfen von München und Dresden ftändig genährt werden 
fonnte. An eine Erneuerung der italienijchen Oper in Breslau fonnte 
nicht gedacht werden. 

Bald famen auch die Kriegszeiten der Regierung Friedrichs des 
Großen, in denen man jich ein jo foftipieliges Vergnügen nicht er- 
lauben fonnte. Auch bejtimmte Friedrich der Große, daß nur von 
ihm privilegierte Truppen in Schlefien ſpielen durften!). Doch er: 
langte im Sabre 1751 ein gemwiljer Ningotti die Erlaubnis, in Breslau 
italienijche Opern zu jpielen. Aus einem Schreiben der Glogauer an 
die Breslauer Kammer ergibt fich, unter welchen Bedingungen er Die 
Erlaubnis erhalten hat?): „ES haben ©. Kal. Maj. einen Namens 
Ningotti die allergndi. Erlaubnis erteilt, in Breslau ital. Opern 
und Intermezzos zu ſpielen und das ihm zu dem Ende das dortige 
Comödienhaus eingeräumt werde, jedoch daß er dagegen fowohl 
das gewöhnliche an der Acciſe und Cämmerey al3 auch ein gemäßes 
zu Determinierende Quantum zur Armenfafje von jeder Repräſen— 
tation zu bezahlen Habe, wonach ich ſowohl der Majeftät als 
das Ober-Acciſen-Amt zu injtruieren bitte.” Anjcheinend hat aber 
jener Ningotti von jeinem Privileg feinen Gebrauch gemacht. 
Wenigitend ließen ſich Aufführungen von italienifchen Opern in 
Breslau nicht ermitteln. Nur noch einmal wurden welche gefpielt, 
als sriedrih der Große einmal feine Hofoper mitbrachte.e Deren 
Vorführungen jcheinen aber nicht öffentlich gewejen zu jein. 

Italieniſche Sänger waren aber noch lange Jahre bei dem Dom: 
chor angeſtellt. Marpurg gibt in feinen „Hiſtoriſch-kritiſchen Beiträgen“ 
Bd. I. ©. 445 ff. eine „Nachricht von der Hochfürftl. Bifchöflichen 
Kapelle zu Breflau im Jahre 1754*. Unter den Sängern finden 


!) Erlaß vom 24. Dezember 1742 im Kgl. Staatsarhiv zu Breslau. 2) Rep. 14 
PA. X 75d, Vol. I, ©. 27 im Kgl. Staatsarchiv zu Breslau. 
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wir fünf italienische Sänger: 1. Carl Martinenghi, Soprano, aus 
dem Mayländiichen. 2. Anton Reftorini, Contraalt aus Bologna. 
3. Felice Fabiani, Soprano, aus Ferrara. 4. Settenuo anini, 
Tenor, aus Florenz. 5. Philip Soporoja, Soprano, aus Bologna. 
Nur ein deuticher Sänger, der Bajliit Weidler aus Sachjjen, ift dabei. 

Aber auch hier hat die Zeit große Beränderungen gebradt. Das 
Elafjtiche Zeitalter der Mufif räumte mit den Vorurteilen für Die 
italienischen Künstler und dem Kaftratenunmwejen unbarmherzig auf. 
Auch für Breslau follte eine Läuterung des Gejchmades eintreten. 
Dieje rechtzeitig herbeigeführt zu haben, ift das Verdienſt Johann 
Adam Hillers!),. Durch ihn wurde der klaſſiſchen Mufif der Boden 
vorbereitet. 


Beilage I. Perſonalverzeichnis der italienischen Oper 
in Breslau. 


J. 
Impreſa: Antonio Maria Peruzzi. 1725. 


Kapellmeiſter: Daniel Gottlieb Treu. 
Konzertmeiſter: Madonis. 
Ballettmeiſter: Gaetano Orlandi. 


Maler: Bernardo Canale. 
Sopran: Maria Giuſti. 
Alt: Chiara Orlandi. 
Giacinta Spinola. (Alt oder Sopran?) 
Falſett: Paolo Vida. 
Tenor: Giuſippe Alberti. 
Baß: Gaetano Pinetti. 
Aushilfsrollen: 5 Damen. 
Orcheſter: 18—20 Perſonen. 


Seit dem Sommer 1725: Roſa Vivoli. 


II. 
Impreſa: Ludwig Wuſſin. Neujahr 1726 bis Sommer 1727. 

Kapellmeiſter: Daniel Gottlieb Treu (bis Mai 1726). 

Antonio Bioni (ſeit Mai 1726). 
Konzertmeiſter: Madonis (bis c. April 1726). 

Johann Georg Hoffmann (ſeit April 1727). 
Ballettmeiſter: Gaetano Orlandi. 
Maler: Bernardo Canale. 
Sopran: Roſa Vivoli (bis Oktober 1726). 


1) Bgl. des Verfaſſers Studie „Johann Adam Hiller in Breslau. Ein Beitrag 
zur Breslauer Konzertgefhichte" in den „Schlefiihen Heimatblättern” I, 315 ff., 
365 ff., 392 ff. 
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Sopran: 
Alt: 
Falſett: 
Tenor: 
Baß: 


Violine: 
Dramaturg: 
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Maria Giufti (bis April 1726). 

Diamantina Gualandi (jeit 7. November 1726). 
Chiara DOrlandi. 

Giacinta Spinola. 

Paolo Vida (bis April 1726). 

Giovanni Dreyer (jeit April 1726). 

Giuſippe Alberti. 

Gaetano Pinetti. 

Bancratius Röber. 

Santo Burigotti (ſeit ?). 


III. 


Impreſa: Santo Burigotti — Giovanni Dreyer. 10. September 1727 


Kapellmeiiter: 
Konzertmeiiter: 
Ballettmeifter: 
Dramaturg: 
Maler: 
Sopran: 


Ur: 


Falſett: 
Tenor: 
Baß: 
Violine: 
Cello: 


bis 10. September 1728. 


Antonio Bioni. 
Johann Georg Hoffmann. 


Santo Burigotti. 
Antonio PBantaleont. 
Barbara Biandi. 
Beneranda Bernina (? Alt oder Sopran?). 
Marina Negri (? Alt oder Sopran?) (Oktober 1728 
bi3 Januar 1729). 
Chiara Ferri. 
Julia Geſſi. 
Giovanni Dreyer. 
Lorenzo Moretti. 
Santo Lapis. 
Verocai. 
Paraſiſi. 
IV. 


Impreſa: Santo Burigotti. 14. Sept. 1728 bis 14. Sept. 1729. 


Kapellmeiſter: 
Konzertmeiſter: 


Ballettmeiſter: 
Dramaturg: 
Maler: 
Sopran: 

Alt: 


Diskantkaſtrat: 
Altkaſtrat: 
Tenor: 

Baß: 

Violine: 


Cello: 


Antonio Bioni. 

Johann Georg Hoffmann (bis Neujahr 1729). 
Bergmann (ſeit Januar 1729). 
Gaetano Orlandi. 

Santo Burigotti. 

Antonio PBantaleoni. 

Barbara Biandi. 

Chiara Drlandi. 

Chiara Ferri. 

Filippo Finazzi. 

Giovanni Dreyer. 

Giufippe Alberti. 


Berocai (?) Carlo Zuccarin ferw. im Nouv.-Cour. 1728, 
Nr. 159). 


Paraſiſi. 
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V. 
Impreſa: Antonio Pantaleoni — Francesco Darbes. 15. Sept. 1729 
bis 15. September 1730. 
KRapellmeifter: Antonio Bioni. 
Konzertmeifter: Bergmann (bis April 1730). 
Georg Gebel (ſeit April 1730). 


Ballettmeifter: 
Maler: Antonio Bantaleoni. 
Sopran: Barbara Biandi. 
Chriftina Medorini. 

Alt: Chiara Ferri. 
Disfantkaftrat: Filippo Finazzi. 
Altkaftrat: Giovanni Dreyer. 
Tenor: — 
Bap: Antonio Marejdi. 
Violine: Ghirarduzzi. 

VI. 


Impreſa: Antonio Bioni. Januar 1732 bis Herbſt 1732. 


Kapellmeiſter: Antonio Bioni. 
Konzertmeiſter: Georg Gebel. 


Ballettmeiſter: — 
Maler: Antonio Pantaleoni. 
Sopran: Eliſabeta Moro. 
Margarete Monza. 
Alt: Chiara Ferri. 
Maria Monza. 
Disfantkaftrat: — 
Altkaſtrat: — 
Tenor: Matthaeo Luchini. 
Baß: M. Antonio Mareſchi. 


Domenico Borgi. 


VII. 
Impreſa: Antonio Bioni. Sommer 1733 bis Frühjahr 1734. 


Kapellmeiſter: Antonio Bioni. 
Konzertmeiſter: Georg Gebel. 
Ballettmeiſter: Angelo Pompeati. 


Maler: Antonio Pantaleoni. 
Sopran: Helena Rivi. 
Giuſtina Eberhardi. 
Alt: Margareta Flora. 
Caterina PBerjone. 
Tenor: Matthaeo Luchini. 
Bap: Francisco Maria Biandi. 
Bioline: Angelo Bacoji. 


Bioloncello: Francesco Begna. 
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Beilnge II. Repertoire der italieniichen 

















Erft- Letzte 
Nr.Jahr Zeit | Impreſa Name der Oper aufführ. lAuſſur. 
1]1725| Pfingſten | Peruzzi Orlando furioso 
211725] Sommer PBeruzji | La constanza combattuta 
in Amore 
311725] Herbſt Peruzzi Astarto 
4117251 Winter Peruzzi Triomfo dell' Amore 
dell’ Amicizia 
511726| Karneval Wuſſin Caio Martio Coriolano 
611726] Karneval Wuſſin Alba Cornelia 19. oder |11.März 
20. Febr. 
711726 April Wuſſin Il finto Policare 25. April 
811726 Mai Wuſſin Armida abandonata 31.Mai 
911726 uni Wuſſin Armida al Campo 24. Junil 22. Juli 
10117261 September Wuſſin Il Dafni 16.Sept. 
| | 
11|1726| Oktober Wuſſin Ulisse e Telemaco 21. Oft. 
12|1726| November Wuſſin Didone 20.Nov. 
13[1727| Karneval Wuſſin Endimion 7. an. 
14|1727| Karneval Wuſſin Don Quichote 
15| 1727 Mai Wuffin Lucio vero 
1611727] Oktober | Burigotti- Ariodante 
Dreyer 
17117271 November | Burigotti- Attalo ed Arsinoe 8. Jan. 
Dreyer |[Interm. Bacocco u. Serpilla 1728 
18|1728] Karneval | Burigotti- Artabano 12.Jan. 
Dreyer Interm. Vespetta u. Velasco 
19] 1728| Frühling | Burigotti- Filindo 20. April 
Dreyer 


Interm. Signore Pimpinone 
2011728] Sommer | Burigotti- Griselda 18. $uni | 29. Juli 
Dreyer Interm. Nissa ed Elpino 
2111728] Oftober | Burigotti Antigone vendicata 1. Oft. | 8. Non. 
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Oper in Breslau 1725 —1734. 








Komponift | Tertdichter | Widmung des Tertes an Bemerkungen 
Ant. Bioni Schon im Kodsbade gejpielt 
Giov. Porta 
Dan. Treu 
Conti 
Treu 
Conti Bariati 
Überf. v. Stieff 
Conti Bariati Wenig bejucht 
Bioni Bioni wird Kapellmeifter 
Bioni Marktzeit 
d’ Aftorga Einzelne Arien wnrden Deutjch 
gejungen. Für jpätere Aufführ. 
wurden Arien verjchied. Komp. 
Treu Domenico gejungen 
Lalli Wenig beſucht 
Tom. Albinoni] Arſino 
Eorafio 
Bioni —* Biſchof Franz Ludwig. 
Überj. v. 
2 Gelehrten 
Treu — Anna Thereſia Gräfin | Führer in Wien aufgeführt 
ezitativena © 
dem Wiener Schaffgotſch 
Exemplar, der 
Arien durch die 
bek. gelehrte 
A Feder 
Bioni Exzellenzen und reichsgräfl. Früher in Florenz, Venedig, 
Kavaliere Padua, London und anderen 


Orten aufgeführt. 
Verſch. Romp.| Antonio Graf Anton von SchaffgotjehlUriprüngliche Muſik von Palaroli 


Salui 
Bioni GrafOtto Wenzel vonNoftib]| Früher in Wien aufgeführt 
und Neined 
Bioni Großer Beifall 
Dreyer 
Wenig Beifall. Daher ftarf 
Bioni gefürzt und mit 2 Intermezzi 
gejpielt 
Berih. Komp. Unter den Arien befand fich eine 
hauptj. Bioni bon Händel 
Giuſ. M. Später mit Arien anderer 
Drlandint Komponiften gefpielt 


Zeitfchrift d. Vereins f. Gejchichte Schlefiensd. Bd. XLIV. 4 
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æt den | R = | er 
Nr.| Jahr Zeit | Impreſa Name der Oper aufführ. 





22|1728]| November | Burigotti Merope 
2311729] Karneval | Burigotti | LaFede tradita e vendicata 
2411729 Mai Burigotti | Constantino il Grande 


2511729] Sommer | Burigotti | L’innocenza rinoseiuta 
in Engelberta 


2611729| Herbit |Bantaleoni- Tesco in Creta 
Darbes 

2711730] Karneval |Bantaleoni- Andromaca 23. Febr. 
Darbes 

2811730] Frühling |Pantaleoni-| Ercole su 'J Termodonte 28 00.30 
Darbes uni 

291730] Sommer |Pantaleoni- Giuditta 3. Aug. 
Darbes 

30|1732| Januar Bioni Lucio vero Januar 

1732 

31117321 Karneval Bioni Lucio Papirio _ Ä 

32]1732| Karneval Bioni Siroe, Re di Persia 13. Febr. 

3311732] Karneval Bioni Silvia. 3. März 

3411732] Frühling Bioni La veritä conoseiuta 29. Mai 

351 1732 Juni Bioni Il Demetrio 

3611732] Herbſt Bioni Issipile 

3711733 Juli Bioni Alessandro Severo 

3811733 Juli Bioni Artasserse 

39|1733]| September Bioni L’odio placato 

4011733] Winter Bioni Aglatida 


4111734| Karneval Bioni Alessandro nell’ Indie 
4211734| Frühjahr Bioni Orlando furioso 


Die Grundlage dieſes PVerzeichnijjes findet fih in Mattheſons 
Angaben wurden ergänzt durch die noch erhaltenen 17 Tertbücher, forvie 
jelbe zugänglich war. 
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Komponift Tertdichter | Widmung des Tertes an Bemerkungen 
Berih. Komp. 
hauptj. Bioni 
Bioni Fürſt Joſeph Johann Adam Fürftentag! 
von Lichtenftein 
Berih. Komp. Fürftentag! 
Bioni. Ludwig Wilhelm. Stefinelli Fürftentag! 


Freiherr auf Widenberg 
Verſch. Komp.Apoſt. Zeno| Graf Hans Anton von 
Schaffgotſch 
Bioni Apoſt. Zenoſ Gräfin Anna Sophie von 
Maltan, geb. Gräfin Erbach 


Bioni Santo Graf Dtto Wenzel von Noſtitz Die Oper wurde am 3. Auguft 

Burigotti und Reineck 1730 noch einmal wiederholt 
Verſch. Komp. 

Bioni Siehe Nr. 15 

Bioni Biihof Franz Ludwig 

Bioni Santo Graf Anton Chriftoph von 
Burigotti Prosfau 

Bioni Gefiel nicht 

Bioni Graf Hans Anton von 

Fr Schaffgotſch 
Bioni Graf Otto Wenzel von 


Noſtitz und Reineck 
Kardinal von Sintzendorff 
Bioni 


Verſch. Komp. Graf Otto Wenzel von 
Noſtitz und Reineck 
Bioni Graf Hans Anton von 
Schaffgotſch 

Unbek. doch 
guter Meiſter 

Bioni 

Bioni Siehe Nr. 1 


„Grundlage einer muſikaliſchen Ehrenpforte* (Hamburg 1740). Seine 
durch die Anzeigen im „Schlefiichen Nouvellen-Courier“, joweit mir der: 


4* 


III. 


Kolnniengründung im Amte Herrnitadt 17761785. 


Ein Beitrag zu Friedrichs des Großen Kolonijationstätigkeit 
in Schlefien. 
Bon Karl Raebiger. 


nam m 


Nach dem Siebenjährigen Kriege war Friedrich der Große eifrig 
bemüht, die Wunden zu heilen, die der Krieg gejichlagen hatte. Zu 
diefem Bwede ließ er eine ausgedehnte Kolonifation des platten 
Landes in Angriff nehmen, vor allem in der jo jchwer heimgejuchten 
Provinz Schlefien, deren Bemwohnerzahl ſich von 1756— 1765 um 
über 50000 Seelen verringert hatte!). Sein Bemühen war von 
ſolchem Erfolg gekrönt, daß ein jchlefiicher Schriftiteller 14 Jahre 
nach dem Kriege jchreiben konnte, Schlefien habe unter öfterreichifcher 
Herrichaft die Spuren des Dreißigjährigen Krieges noch 100 Jahre 
lang getragen, von den Nachwehen des Siebenjährigen Krieges fich 
aber überrajchend jchnell erholt?). Freilich lauten die Urteile darüber, 
ob die Kolonijation in Schlejien in ihrer Gejamtheit zwedentjprechend 
vorgenommen wurde, verjchieden. Die einen preijen fie, jo viel fie 
fönnen und juchen die ungünftigen Berichte über das Erreichte der 
Trägheit der Beamten, die fich vielfach nur widerwillig der großen 
Arbeit unterzogen, in die Schuhe zu jchieben, andere, wie 3.8. Grüne 
hagen?), äußern fich recht jfeptijch und behaupten, viele diefer Kolonien 
jeien infolge ihrer ungejunden Lage in unmwirtlicher Gegend und an 
einſamen Plätzen, wegen des fnapp bemejjenen Landes und jchlechten 
Bodens zu Hungernejtern geworden. Sch kann mir im Widerjtreit 
der Meinungen fein Urteil erlauben, jondern will mich mit zwei Feſt— 


1) Kofer, Friedrich der Große, Bd. 2, ©. 372. 2) Ebenda S. 356. 
2) Grünhagen, Schleften unter Friedrih dem Großen, Bd. 2, ©. 546 ff. 
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stellungen begnügen: einmal hat diefe Kolonijation unjerer Provinz 
einen Zuwachs von 61000 Seelen und eine nicht unbeträchtliche 
Vermehrung des Viehſtandes jowie des Kapitalvermögens (die Ein- 
gewanderten brachten 861562 Tir. mit) gebracht, und zum andern 
gehören auch nah Grünhagens Urteil die auf dem Grund und 
Boden des Kgl. Amtes Herrnitadt, Kreis Guhrau, (bi8 1818 Kreis 
Wohlau) angelegten vier Kolonien zu denen, die jich PER NS 
am beiten entwidelt haben. 

Wenn Grünhagen von vier Kolonien |pricht, jo rechnet er jedenfalls 
die zuerjt al3 eigene Kolonie angelegte Wirjebinze, die bald mit 
Bartichdorf zu einer Gemeinde vereinigt wurde, bejonders; die beiden 
andern find Königsbruch und Wilhelmsbrud. Doch nicht nur von 
diejen drei bzw. vier Kolonien, den jogenannten Holländereien, will 
ich berichten, jondern ausgehen von den einige Jahre früher im 
Herrnjtädter Amtsgebiet angelegten Dörfern Herrndorf und Königs— 
dorf an der Militich- Trachenberger bzw. an der polnischen Grenze 
des Kreiſes Guhran. 

Nach dem Siebenjährigen Kriege betrieb Friedrich) der Große, 
wie ich ſchon im Eingang hervorhob, die Kolonijation in Schlefien 
mit großem Nachdruck und forderte im Jahre 1767 den jchlefiichen 
Miniſter von Schlabrendorff auf, ihm entiprechende Vorſchläge zu 
unterbreiten. Schlabrendorff machte Schwierigkeiten; troßdem beftand 
der König auf jeinem Wunſche und befahl 1769 nochmals, demjelben 
nachzufommen!). Doch der Minijter jtarb im jelben Jahre und 
Friedrich fand in jeinem Nachfolger Hoym ein gefügigeres Werkzeug 
für jeine Kolonijationspläne. Erjt wurden noch die beiden teuren 
Sahre 1770/71 abgewartet, dann fam, datiert Breslau, den 28. Auguft 
1773, dag große Edikt über die Kolonien, demzufolge in Schlefien an 
„\hidlihen Orten“ neue Dörfer erbaut werden jollten. Das Edikt 
jegte für die neu zu gründenden und mit fleißigen Ausländern zu 
bejegenden Kolonien Staatsprämien aus, und zwar von je 150 Tlr. 
für eine neue Bejigung, deren jeder dann mindeftens acht Morgen 
zugewieſen werden jollten, während eine Neugründung, die auf Staats— 


1) H. Fechner, Wirtfhaftsgefchichte der Provinz Schlefien, S. 148 f. 
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unterftügung Anſpruch machte, mindeitens ſechs Befigungen umfafjen 
mußte!). Interejjant ijt für unjere Tage die Beitimmung darin, daß 
in polnifchen Gegenden nur deutſche Leute angeſetzt werden jollten, 
in deutichen durften es auch polnijche Leute fein. Der König jprad) 
die Erwartung aus, daß Hoym die Allerhöchite Intention Diejer 
Deklaration gemäß zur Ausführung bringen werde. Der Minifter 
rechtfertigte diejes Vertrauen, hatte er ja.doch ſchon lange vor Erlaß 
des eben erwähnten Edikts die Kammern im Sahre 1770 zur Kolonien- 
gründung angejpornt?). 

Sm Bereich des Kol. Amtes Herrnftadt ſetzte die Koloniſations— 
tätigfeit 1776 ein. In einem Schreiben vom 16. Januar dieſes 
Sahres ftellte der Oberbauinjpeftor v. Machui von der Glogauer 
Domänenfammer dem Oberamtmann Mittmann auf Schloß Herrmitadt 
jeinen Bejuch in Begleitung des Landjchaftsfondufteurs Rethel in 
Ausficht, um wegen der jchon genehmigten Erbauung zweier Dörfer 
an der polnischen und Trachenberger Grenze mit demjelben Rückſprache 
zu nehmen?) Man plante, wie aus einem Berichte der Glogauer 
Kammer vom Februar hervorgeht, ein Dorf mit zehn und eins mit 
neun Beligungen, jowie je einen Kreticham zu errichten. Dem Amte 
wurde aufgetragen, für Fällung und Zurichtung des benötigten Holzes 
und Herbeilhaffung der Materialien ungeſäumt Sorge zu tragen. 
Schon im Juli jollte der Bau beendet und jede Stelle bejegt jein 9. 
Freilich, jo jchnell geftaltete fich die Ausführung denn doch nicht. 
Es galt erſt, mancherlei Widerjtände zu überwinden und berechtigte 
Intereſſen nicht zu verlegen?) Am 21. Februar wurde der Bau 
beider Dörfer den Oberamtmännern Demder und Mitimann als 
Unternehmern für 3638 Tlr. übertragen‘). Das eine Dorf, päter 
Königsdorf genannt, oftnordöftlic” von Herrnitadt, jollte urjprünglich 
in der Nähe von Schwinaren bei der jogenannten Dtternlache an- 
gelegt werden und war auch dajelbit vom Feldmeſſer Rethel jchon 


1) Grünhagen, Bd. 2, ©. 546. Bresl. Staatsarh. Akten des Domänen- 
amts Herrnftadt. Rep. 43, F. W. D.-N. Königsdorf vol. 1. 2) Fechner, 
©. 148 f. Schreiben vom 20. Auguft 1770. 3) Staatsarch, vgl. Anmerkung 1. 
9) Ebenda BI. 6. 5) Ebenda Bl. 40. 6) Ebenda BI. 19. 
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abgejteckt worden. Doc) auf Beichwerden derBewohner von Schwinaren, 
Heidchen und Woidnig wegen Beeinträchtigung ihrer Hutungsgerechtig- 
feiten wurde e3 ganz nahe an der polnijchen Grenze, dicht bei dem 
jest zum Kreiſe Rawitſch gehörigen Dorfe Majjel, erbaut!). Dadurch 
jowie infolge Zwiftigfeiten zwijchen den Generalpäcdhtern Demder 
und Mittmann- verzögerte fich natürlich der Bau, dejjen Plan Rethel 
erſt im Juli eingejandt hatte2). 

Die andre Kolonie, jpäter Herrndorf genannt, öjtlich von Herrn— 
itadt, dicht bei Lauskowe, einem zum Militicher Kreife gehörigen 
Dorje, war mit Ausnahme des Kretihams ſchon Ende Sunt fertig). 
Im Herbjt wurde der Bau Königsdorfs beendet, am 21. Oftober 1776 
beitimmte die Glogauer Kammer die ſchon genannten Namen beider 
Kolonient). Freilih mag noch mancherlei zu tun übrig geblieben 
jein, denn erft im Auguſt des folgenden Jahres 1777 bat Demder 
unter Hinweis darauf, daß er num mit allen Arbeiten fertig ſei, um 
Anweifung der Baugelder. Die Bermefjung der Hutung durd) Feld— 
mejjer Ganszer erfolgte auch erjt in diefem Jahred). Jedenfalls ift 
aljo die Angabe Fechner (S. 153), daß beide Dörfer 1782 erbaut 
worden jeien, unrichtig. Anfiedler meldeten ſich in großer Zahl, 
weigerten fich aber, die Rodungen zu übernehmen, jodaß die Re— 
gierung diejelben ausführen ließ‘). Ein Kgl. Batent vom 26. Auguft 
1776 ficherte den ausländischen Kolonisten allerlei Benefizien, Freiheiten 
und Eremptionen zu”). Bald waren alle Stellen mit Wirten bejeßt ; 
die Kontrafte wurden allerdings erſt im Oftober 1779 gejchlofjen). 
Die Stellen waren Freigärtneritellen. In Herrndorf befam jeder 
Kolonift, und zwar unentgeltlich, Wohnhaus mit Stallung, Scheuer 
und Hofraum, acht Morgen Magdeburg Maß Ader und fünf 
Morgen zu Gräjerei und Wiejewachs?), letztere im jogenannten 
Herrenwerder, von dem die Stadt Herrnjtadt gegen Entſchädigung 


1) Bresl. Staatsarch. Akten des Domänenamts Herrnftadt. Rep. 43, F. W. 
D.-U. Königsdorf vol. I, Bl. 47. Entſcheidung der Kammer 6.6.1776. 2) Ebenda 
Bl. 54, 58. 3, Ebenda BI. 55. 9 Ebenda BI. 91. 5) Ebenda 
Rep. 14, P. A. VII. 56a. 6) Ebenda Rep. 43, F. W. O.A. Königsdorf 
vol. I, 81. 91. SS. ?) Ebenda. 8) Ebenda vol. II, Bl. 45—64. 9 Erb- 
brief des Gottfried Dittrich in Herrndorf, im Befig eines Nachkommen dajelbft. 
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einen Zeil abgetreten hattet), ſowie völlige Freiheit von Untertänig- 
keit, Naturaldienften und Kontributionen, zehnjährige Freiheit vom 
Kahrungsgelde und dreijährige Freiheit vom Grundzins, ferner 
Militärfreiheit für die eigene Perſon und die ins Land mitgebrachten 
Kinder, endlich achtjährige Freiheit von allgemeinen Landespräftationen, 
wie Schanzarbeit u. dgl. Außerdem wurden jedem wöchentlich zwei 
Raff- und Lejeholztage im Kgl. Forſt zugebilligt. Der Kolonijt nahm 
dagegen die Verpflichtung auf fich, das Anweſen in gutem Zuſtande 
zu erhalten, nach Ablauf der drei ziusfreien Jahre jährlih 6 Zir. 
Zins an das Amt abzuführen, bei eventuellem Verkauf 10° des 
Kaufpreiſes als Laudemium an das Amt zu bezahlen und den Erlös 
wieder in Zandbefit anzulegen. Die Stelle durfte übrigens nur an 
einen Ausländer verkauft werden. Urjprünglich hatte man beabjichtigt, 
30—40 Tl. für jede Wirtichaft zu fordern, mußte jedoch davon wegen 
der Mittellojigkeit der Koloniſten Abjtand nehmen 2). 

Die Stellen in Königsdorf hatten die gleiche Größe wie die in 
Herrndorf und wurden unter denjelben Bedingungen vergeben. Eine 
Ausnahme bildeten die beiden Kreticham: bzw. Erbicholtifeijtellen, 
die nicht acht, Jondern zwölf Morgen Acderland befamen®). Beide 
Scholtijeien wurden ebenfalls unentgeltlich verliehen), natürlich gegen 
jährliden Schanfzind. Man hatte fie zwar an den Meijtbietenden 
‚verpachten wollen, aber e3 hatten ſich nur ungeeignete bzw. zahlungs— 
unfähige Bieter zum Termin eingerundend). Alle Wirte in beiden 
Dörfern waren Ausländer, und zwar beide Kretichaminhaber aus 
Sachſen, jämtliche andern ſtammten aus Polen, waren freilich der 
Nation nach Deutihe und 3. T. ſchon vorher in Preußen anſäſſig 
gewejen®) ES hatte gewiß ziemliche Schwierigkeiten gemadt, den 
aus Polen Kommenden den Eintritt ins Land zu ermöglichen. Wie 
aus einem Bericht des Oberamtmanns Mittmann hervorgeht, wollten 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 43, F.W. O.A. Königsdorf vol. II, Bl. 36 (5. 3.1779). 
2) Ebenda vol. I, BI. 62. 3) Ebenda vol. II, BL. 24, 44. +), Ebenda vol.], 
BI. 79, u. Rep. 223b Amtsger. Herrnftadt Acc 75/02 Nr. 7 u. 8. Herrndorfer und 
Königsdorfer Kaufbücher. 5) Vgl. Anm. 1, vol. I, 31. 79, u. vol. II, Bl. 24. 
6, Die Namen der Herrndorfer Wirte nebft Heimatsort find zu finden im Brest. 
Staat3ard). Rep. 43, F. W. O.A. Königsdorf und Herrndorf. 


Bon Karl Raebiger. 57 


fie ihre polnischen Herrichaften nicht freigeben)). Doch wir wiljen, 
daß Friedrich der Große, wenn es fich um Heranziehung von Solo: 
niſten handelte, von Bedenklichkeiten frei war. Durch ein Edikt vom 
Jahre 17702), dag er in WBolen verbreiten ließ, lodte er die Leute. 
An der Grenze hatte er einmal drei Regimenter Aufjtellung nehmen 
lajjen, die fich unter allerlei nichtigen VBorwänden, 3. B. Empfang: 
nahme von Pferdetransporten aus der Ukraine, vor Streifzügen bis 
tief hinein ins Volenland nicht jcheuten und die fürmlich fliehenden 
Anfiedler jchügend in Empfang nahmen). 

Es waren fleine Dörfer, von deren Gründung bisher berichtet 
worden. Herrndorf zählte 1788 72 Seelen, alle evangelifch, nur eine 
Perſon fatholiich*); um 1840 betrug die Seelenzahl 97°) und 1905 
nur 50. Die Zahl der Beligungen, zehn, iſt bis heutigen Tages 
diejelbe geblieben. Von den alten Kolonijtenfamilien iſt nur noch 
eine (Dittrih) am Orte anfällig, Im März diejes Jahres iſt eine 
Herrndorfer Wirtjchaft als erite von jämtlichen in den Herrnjtädter 
Kolonien Friedrichs des Großen durd) Kauf in polnische Hände über: 
gegangen. 

Königsdorf zählte 1788 77 Seelen, davon fieben (eine Familie) 
fatholiih, um 1840 100 und 1905 84 Seelen’). Schon 1786 war 
in diefem Dorfe eine neue Freigärtneritelle für einen ehemaligen, aus 
Sadjen jtammenden Hufaren, jowie einige Jahre jpäter ein Zollhaus 
errichtet worden‘). 1792 hatte man den Koloniften, deren Acer nicht 
bejonder3 fruchtbar?) und deren Wiejenland zumeiſt jumpfig war, nod) 
30 Morgen Bruchland an der polniſchen Grenze überwiejens). Heute 
befißt das Dorf 17 Wirtfchaften. Bon den alten Ktoloniftenfamilien 
befinden fich noch drei am Orte (Anders, Wende, Leujchner). 1790/91 
betrug der Steuerertrag Herrndorfs über 71, Königsdorfs über 93 TI.P). 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 43, F. W. O.A. Königsdorf vol. I, Bl. 61. Bericht 
vom 23.7.1776. 2) Vom 5.1. 1770, vgl. Behaim-Schwarzbach, Hohenzollerniche 
Kolonijationen, ©. 321. 3) Ebenda ©. 326. 4) Bresl. Staatsarch. Rep. 43, 
F. W. O.A. Königsbruch, Bl. 6. 9% ©. Knie, Alphabet. ftat.-topogr. Überficht 
der Dörfer in Schlefien. 6) Bresl. Staatsarch. Rep. 43, F. W. D.-X. König$- 
dorf vol. III, BI. 59 u. 100. ?) Ebenda Rep. 199 M.R. V 62 vol. IV, 31. 52. 
8) Ebenda Rep. 43 F. W. O.A. Königsdorf vol. III, Bl. 93. 9 Ebenda P. A. 
VIII 56e vol. I, Bl. 88. 
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Ehe wir uns den anderen Kolonien zuwenden, muß noch der 
Herrndorfer Schule Erwähnung gejchehen. Es ijt völlig unverjtändlich, 
warum man nicht die Kinder der Herrndorfer Koloniften nach dem 
nur wenige Minuten entfernten Schuldorfe Lausfowe eingejchult hat. 
Wohin die Kinder zuerjt zur Schule gingen, iſt unbefannt (vielleicht 
nad) Bobile), jpäter mußten fie nach dem ziemlich weit entfernten 
Königsbruch wandern. Noch im Jahre 1789 wurde der Antrag des 
Königsbrucher Paſtors Hermann abgelehnt, in Herrndorf einen eigenen 
Schulhalter anzujtellen, und zwar wegen der Kleinheit des Dorfes!). 
Doch ſchon Ende diejes Jahres amtierte daſelbſt ein Nebenjchulbalter, 
der in einer Bauernjtube Unterricht gab, bis dann 1791 ein eigenes 
Schulhaus erbaut wurde?). Die Einfchulung der Kinder nach Königs» 
bruch war allerdings jehr unzwedmäßig gemwejen, nicht bloß wegen 
der Entfernung, jondern weil bei den jährlichen Überschwemmungen 
der Horle jede Verbindung zwijchen den beiden Dörfern aufgehoben 
war. Freilich führte die Herrndorfer Schule jtet3 ein trauriges 
Dajein; die Lehrer hielten nie lange in der jchlecht bejoldeten Stelle 
aus, und oft mußten die Schulhalter aus Königsbruch oder aus 
Lauskowe das Amt interimijtiich verjehen, da jich bei Vakanzen feine 
Bewerber fanden?).. Bon 1790—1831 amtierten fünf Zehrert); die 
Zahl erjcheint verhältnismäßig gering, aber es finden fich jahrelange 
Bafanzzeiten dazwiſchen. Von 1831 an wurde die Schule, die 
beifpielsweife 1811 nur 20 Kinder zählte, vom Lausfower Lehrer 
verwaltet. Erjt 1847 wurden die Kinder endgültig nach Lauskowe 
überwiejen und die Schule aufgehoben). 

Die andern Kolonien im Amte Herrnitadt, denen wir nun unjere 
Aufmerfjamfeit zuwenden wollen, find entjchtieden von größerer wirt: 
ihaftlicher Bedeutung als die eben behandelten. 

Es beitand wohl von vornherein die Abficht, im Amtsgebiet noch 
mehr Dörfer anzulegen, nur jegte der Platz, an welchem man fie 

1) Bresl. Staatsarch. D.-A. Herrndorf. 17. 4. 1789. 2) Bol. Knie a. a. O. 
3), Königsbrucher Pfarraften. 9) Ebenda. — Es amtierten Chr. Vogel bis 1796; 
Chr. Refjel, von 1798—1800; Ludwig Herbft, von 1804—1S06; Auguft Schirmer, 
von 1808—1814; Gottlob Neugebauer, von 1818S—1831. °) Feige, Feltpredigt 


zur Feier des 50jähr. Jubiläums der Königsbrucher Kirche 1838 nebft einigen ge= 
Ihichtlihen Nachrichten. Rawitſch (ohne Jahreszahl). 
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erbauen wollte, jehr umfangreiche und koſtſpielige Flußregulierungen 
voraus. Friedrich der Große hatte ſchon im Dftober 17751) „für 
die Dörfer in Niederjchlefien an der Bartjch und daherum 200000 Tlr. 
aparte” angewiejen und gewährte 1776 30000 Zlr. für die Regulierung 
der Bartich?). 1777 hören wir von dem Plane, noch einige Dörfer 
im Amte Herrnitadt zu erbauen. Die Anregung dazu hatte Hoym 
gegeben, und der Krieg: und Domänenrat Caspar in Glogau trat 
diefem Gedanken in einem Bromemoria vom 27. Juli 1777 an Hoym 
näher). Er legte dar, daß das in Ausficht genommene Gebiet an 
der Bartich, der Horle und dem Herzogsitrom aus Erlenbrüchen und 
Moräſten bejtehe und durch die Ichon jeit Jahren geplante umfang- 
reihe Flußregulierung ausgetrodnet werden fünne, wenn e3 mit 
Dämmen umgeben werdet). Die Größe des in Frage fommenden 
Gebietes betrage 3809 Morgen; wenn man das iufolge der Re— 
gulierung und der Aufichüttung der Dämme verlorengehende Land 
in Abzug bringe, jo fünne man auf 2500 Morgen rechnen. Caspary 
Ihlug nun die Erbauung von vier Dörfern mit je 25 Beligungen, 
jede 25 Morgen groß, vor. Als Koloniften jeien nur Acderbauer 
anzufegen, feine Handwerker. Sämtlihe Gräben, Dämme und 
Rodungen müßten vom Amte ausgeführt werden. 

Augenjcheinlich war Kaspary für jeinen Plan jehr begeijtert, denn 
ichon vier Tage nach obigem Schreiben an Hoym nahm er mit Ober- 
amtmann Demder und einigen Forjtbeamten eine Xofalbejichtigung 
vord). Freilich jtellte fich dabei heraus, daß der Verwirklichung des 
Planes viele Schwierigkeiten entgegenftanden. Die Kommiſſion fonnte 
nur die Ränder des fraglichen Gebietes bejichtigen, da alles voll 
Wafjer war. Das Amt, dem jedenfall vor der großen, mit Der 
Anlegung von Kolonien in diefem Gebiet verbundenen Arbeit graute, 


1) 16. Oft. 1775; vgl. Behaim-Schwarzbadh, ©. 320. 2), Fechner, ©. 150. 
3) Brei. Staatsardd. Rep. 199 M. R. V 62 vol. IV Atta betr. Räumung des 
Bartſchfluſſes, BI. 38 fi. 4) Ein Plan zur Bartichregulierung war jhon lange 
von Deichinſpektor Geisler und Oberdeichinſpektor Neumirth ausgearbeitet worden, 
da die Hochwaſſer ungeheuren Schaden im Amtsforjt anrichteten. Seiner Aus— 
führung ſetzten die Anlieger Widerftand entgegen. (Bresl. Staatdard). Rep. 199 
M.R. V 62 vol. I, Bl. 14, 36, 78, 112—126, 197.) 5) Ebenda vol. IV, BI. 43. 
— 31. 7. 1777. 
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erhob allerlei Einwendungen, die ſich auf Hutungsgerechtigfeiten in 
den Amtsdörfern, mangelndes Bauholz im Amtsforit und Ausfall 
an Jagdpacht, jowie auf die jehr großen Kojten der Nodungen, 
Gräben, Dämme und Schleufen bezogen. In einem ausführlichen 
Beriht vom 3. Auguft 17771) entwidelte Demder alle dieje Ein- 
wendungen und fam zu dem Ergebnis, daß eine Kolonijation in dent 
fraglichen Gebiete unmöglich je. Doch all dies dämpfte Casparys 
Eifer nit. In einem Schreiben an Hoym?) jchilderte er die Er- 
gebnifje der Zofalbefichtigung und legte dar, daß jeine Pläne natürlich 
die Ausführung der Flußregulierung, deren Kojten auf faſt 23000 Tlr. 
geihägt wurden, zur Vorausjegung hätten. Dann jei Gelegenheit 
zu fünf Dörfern vorhanden; das eine fünne im Wirjebinzer Bruch 
und an der Katzenlache, über 146 Morgen groß, angelegt werden; 
das zweite mit 648 Morgen in der Moſchine, der Plun- (?) Lache 
und bei den vier Buchen; das dritte mit 520 Morgen im Oberftrauch 
(vom Wolfswurf an bis zum grünen Berge), im Niederjtrauch, dem 
MWolfswerder und der Schaller Kehle; das vierte mit 576 Morgen 
in der Drefjellache, der weißen, dürren und großen Kehle, der 
Stenzel- und Scheffellahe und dem nafjen Werder; das fünfte mit 
660 Morgen im Hadernid, der Morgenjtern- und der Strenzer 
Werderlache beim Hierjeberge. Für das erjte Dorf in der Wirje- 
binze jchlug er acht Freigärtnerjtellen von je zwölf Morgen und eine 
Häuslerjtelle von zwei Morgen Größe vor; für das Dorf in Der 
Moſchine 22 folder Stellen mit je 20 Morgen, jowie zwei Frei— 
häuslerjtellen für einen Lehrer und einen Profeſſioniſten; für Das 
dritte Dorf im Strauchbruche und das vierte in der Drefjellache je 
17 Freigärtnerjtellen mit je 20 Morgen Land und drei Freihäusler— 
Itellen; das fünfte im Hadernid jollte 20 Stellen in gleicher Größe 
und vier Freihäuslerftellen befommen. Die Kojten dafür berechnete 
er auf etwas über 46000 Tlr. 

Diefer Plan fand Hoyms Billigung nicht). Der Minijter legte 
dar, daß jolche Kolonien nur da von Borteil feien, wo wirklich über: 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 199 M: R. V 62 vol. IV, 81.69 ff. >) 11. Auguft 
1777. Ebenda Bl. 43. ) Ebenda Bl. 114. — 6. Sept. 1777. 
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flüſſiges Terrain vorhanden und fein anderes Mittel ſei, Subſiſtenz 
zu gewinnen als Aderbau. Schon die bisher im Amte gebauten 
Kolonien entiprächen nicht feiner Abficht, er Habe aber nichts tun 
fönnen wegen der großen Eile, mit der alles betrieben worden jet. 
Im Einverjtändnis mit dem Könige beabfichtige er, auf dem aus— 
gewählten Gebiete Schweizereien oder VBiehhöfe lediglich zur Viehzucht 
und Molfennugung anzulegen, fo wie e3 innerhalb der Kurmarf in der 
Havelgegend mit vielem Erfolge gejchehen jei. Etwas Derartiges 
iehle der Provinz Schlefien und feine Gegend als dieje jchide ſich 
beffer dazu. Hoym fette deshalb feft, es jeien Viehhöfe von je 60 
oder 100 Morgen Größe anzulegen und mit den großen Biehhöfen 
eine Häuslerjtelle in jchieliche Verbindung zu jegen. Dieſe Biehhöfe 
\ollten dann immer auf 12 Jahre verpachtet werden. Auf dieje Weile 
entitänden auch nicht jo große Koiten. 

Zur Durchführung diejes Planes ernannte die Domänenfanmmer 
in Glogau eine aus 5 Perſonen bejtehende Kommijjion!), über deren 
Tätigkeit nicht zu ermitteln war. 

Im folgenden Sahre 1778 verurfachte der bayrijche Erbfolgekrieg 
ein Stocen der Kolonijationstätigfeit, da der König fein Geld flüſſig 
machen Eonnte2). Sm Dezember 1779 aber ließ Friedrich den Land- 
räten wiederum die Anlegung neuer EtablijjementS auf dem Lande 
einichärfen, und mitteilen, daß er für das Jahr 1781 eine anjehnliche 
Geldſumme zu dieſem Zwede ausgeworjen habe?). Noch einmal ver- 

ſuchte das Amt Herrnjtadt, den ganzen Blan zu hintertreiben und gab 
an, e3 jeien im Amtsgebiet feine Plätze zu Kolonien vorhanden 9. 
Es war umjonst; das Werk nahm jeinen Fortgang, und zwar im 
Sinne der jchon mitgeteilten Borjchläge Hoyms. Die Domänenfammer 
Glogau regte im Juli 1780 die Anlegung von 16 Schweizereien ar. 
Sie bemerkte dabei, daß auf denfelben 849 Stüd Bieh gehalten werden 
fönnten und verjprad) fich einen Geldertrag von über 2520 Tr. Damit 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 199 M. R. V 62 vol. IV, Bl. 124. — 1. Ott. 1777, 
Die Kommiffion beftand aus den Herren Oberforftmeifter v. Wedell, Kriegs- umd 
Domänenrat dv. Reibnitz, Hauptmann v. Mützefall auf Plusfau u. Oftrawe, Ober- 
baudireftor v. Machui und Oberdeichinjpektor Neumirth jun. 2) Fechner ©. 150. 
) Bresl. Staatsardh. D.-A. Königsdorf vol. II, Bl. 93. 9 Ebenda BI. 94. 
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verzinfe man 63000 Tr. zu 4°, und die ganzen Koften der Anlage 
würden noch nicht 40000 Tir. betragen!). Später ift dann die Rede 
von 28 Molkereien. Aus welchem Grunde man von diejem Plane 
Abitand nahm, ijt nicht erfichtlich; jedenfall3 hören wir im Dezember 
1780 zum erjten Male von der Anlegung von 40 Holländereien, jede 
zu 102 Morgen, auf dem jetzt auf 4080 Morgen gejchäßten Gebiet ?). 
Man berechnete, daß jeder Wirt einjchlieglich Gefinde 7—8 Perjonen 
im Haufe haben werde, ferner 2 Pferde und 1 Fohlen, 12—13 Kühe 
und 4—5 Stück Jungvieh. E3 würden demnach durch die Anlage 
zugezogen 300—320 Seelen, 80 Pferde, 40 Fohlen, 80 Zugochſen, 
20 Stamm Ochſen, 500 Kühe. Der Ertrag würde bejtehen in 30000 Pfd. 
Bresl. oder 25857 Bd. Berl. Gew. Butter und 160—200 Stüd 
Jungvieh. Wenn man nach den üblichen Freijahren nur neun Groſchen 
Zins für den Morgen, aljo von einer Holländerei 30 Tir. 18 Gr., 
zujammen aber 1224 Tlr. Zins rechne, jo würde, da für jeden Wirt 
nur 580 Tr. aufzumwenden jeien, das erforderliche Kapital von 23200 Tlr. 
einschließlich der Koften für Gräben u. dgl. in Höhe von 7400 Tlr., 
insgejamt aljo von 30600 Thr. zu 4°/o verinterejjiert; Dabei habe man 
noch nicht die Laudemien, d. h. 10% Abgabe vom Kaufgeld bei 
eventuellen Verkäufen, in Betracht gezogen. 

Der König war mit diefem Plane jedenfalls jehr einverjtanden und 
drücte in einem Schreiben an Hoym®) vom 30. Dezember feine Be- 
friedigung darüber aus. Dabei fügte er hinzu, daß er in der Kolonie 
Königshorjt bei Fehrbellin ®) eine Holländische Familie, die das Butter- 
machen recht verjtehe, habe anjegen laſſen, welche die dortigen Leute darin 
unterrichte und ihnen all das weiſe, wie gute und ſchmackhafte Butter, 
die nicht jo leicht verderbe, gemacht werden muß. Er gab dem Minijter 
auf, „einen vernünftigen Menjchen von der dortigen Kammer, der ein 
bisgen was verjtehe”, nach Königshorit zu ſchicken, um Dort das 
Buttermachen anzujehen, desgleichen die Majchinen und Gerätichaften, 
die dazu gebraucht werden ujw. Das ſolle er alles in Schlefien 


I) Bresl. Staatsarch. Rep. 199 M.R. XI 23c vol. I, BL. 9. 2) Ebenda 
DI. 63. — 6. De3.1780. 3) Ebenda Bl. 64 u. SO. — 30. Dez. 1780. +) Friedrich 
Wilhelm I. hatte im Amte Königshorft in der Kurmarf die Kolonie Königshorft ge- 
gründet. Vgl. Behaim-Schwarzbad ©. 517. 
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wiederjagen und deu Leuten weijen. Sch füge hier an, daß Friedrich 
in der von jeinem Vater angelegten Kolonie im Amte Königshorſt, 
in der fich jeit jeines Vaters Zeiten eine Käſe- und Buiterungsfchule 
befand, eine „ordentliche Akademie des Buttermachens“ eingerichtet 
und eine Familie aus dem Amte Leer zur Leitung derjelben hatte 
fommen lafjen!). In einem Nachtrage zu obigem Briefe vom Januar 

1781 erfundigte er fich bei Hoym nach den Koften und jchrieb auf 
f erhaltenen Bericht?) an denjelben, ihm gefiele alles recht gut, nur 
fünnte er im laufenden Jahre fein Geld dazu hergeben?). — Troßdem 
gingen die Vorbereitungen weiter. Hoym ſchickte als den „vernünftigen 
und ein bisgen gejchieten Menschen“ im Auguſt 1781 den Domänenrat 
Saspary nad) Königshorjt, der denn auch in einem ausführlichen 
Schreiben über jeine Beobachtungen dem Minifter Bericht eritattete*), 
Da inzwilhen auch die Arbeiten zur Austrodnung der Sümpfe und 
Brühe ihren Fortgang genommen hatten, unterjuchte Caspary mit 
Dberamtmann Zeopold aus Leubel und dem Wirtichaftsinipektor Beuder 
aus Primfenau die Bodenverhältnifje?). Nun jchritt man zum Bau 
der Dämme und der Arbeit des Rodens. Vor Eintritt des Froſtes 
1781 waren im Strauchbruch jchon über 100 Morgen gerodet. Im 
Winter regulierte man die Horle, räumte im nächſten Jahre Die 
Bartſch und jteckte die Ländereien im Strauchbruche und in der Wirje- 
binze ab). Immer noch verjuchte man, ob man nicht durch Erjparung 
einiger. Dämme die auf 9208 Tlr. (nach) einem andern Projekt auf 
7836 Tlr.) berechneten Koſten verringern fünne. Doch das wurde als 
unmöglich bezeichnet”). 1783 waren die Gebäude im Strauchbruch 
und in der Wirjebinze fertiggeitellt, die Wirtichaften jtanden bis zur 
Bergebung an die Kolonijten in Adminiftrations).. Am 3. November 
fam der Minijter jelbit in Begleitung Casparys?) und nahm alles 


1) Behaim-Schwarzbah ©. 278. — Das Drig. diefer KabinettSorder i. Brest. 
StaatSard. Rep. 199 M.R. XI 23c vol. I, Bl. 168. 2) Ebenda BI. 71 ff. 
2, Ebenda BI. 80. — 17. 1. 1781. + Ebenda Bl. 207, 212. — Reifeantritt 
am 27.7.1781. Bericht darüber vom 12.8.1781. 5) Ebenda B1.258. *) Ebenda 
vol. II, 81. 2, 90, 170; Rep. 14 P. A. VI 56c vol. I, Bl. 8. 7) Ebenda 
Rep. 199 M.R. XI 23c vol. III, 31. 11, 13. 8) &benda Rep. 14 P. A. VII 
56c vol. I, 31. 19. 9 3.11.1783. Ebenda Rep. 199 M. R. XI 23c vol. III. 
Bl. 22. 
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genau in Augenjchein. Die 13 fertiggeftellten Holländereien (drei in 
der einen und zehn in der andern Kolonie) fanden jeinen Beifall; den 
Gebäuden in der Wirjebinze gab er allerdings Hinfichtlic) der bau- 
lichen Ausführung den Vorzug. Er bejtimmte, daß in der Mojchine 
itatt 15 nur 12 fHleinere Wirtjchaften und eine größere als Kreticham 
und Scholtifei errichtet werden jollten. Die andern noch geplanten 
14 jollten aber nicht abwärts des Strauchbruches, wie vorgejehen 
war, jondern mehr in der Nähe der jonjt ganz einfam und verftect 
liegenden Wirjebinzer Holländereien erbaut werden. Zunächſt aber 
jolle man ſich 1784 auf den Bau der Moſchine bejchränfen. Jedoch 
jei Ichon auf die Heranziehung von 40 Familien, jowie auf den Bau 
einer Kirche, Pfarre und Schule und zweier Windmühlen Bedacht zu 
nehmen. AS geeignetiten Pla für die Kirche bezeichnete er eine 
Stelle am jogenannten Heiderande zwiſchen Straud) und Mojchine. 
Die Alleen jolle man mit Pappeln bepflanzen. 

Bald nach diejer Befichtigung jchlug die Kammer dem Minijter vor, 
dem neuen, nach dem Modell der Holländereien im Amte Königshorft 
erbauten Dorfe den Namen Königshorit zu geben!). Der Borjchlag 
wurde abgelehnt mit der Begründung, daß die Namengebung noch 
Beit habe bis zur Vollendung des andern Dorfe32). 

1784 wurden die 13 Holländereien in der Mojchine erbaut ?), 
1785 die legten 14 zwijchen dem Strauch und der Wirjebinze, beim 
grünen Berge)y. Die Allen an den Wieſen und Hutungen wurden 
jtatt mit Bappeln mit Salzweiden bepflanzt >). 

Noch ehe alle vier Kolonien fertig waren, jchlug Ende April 1785 
die Glogauer Kammer dem Miniiter folgende Namen für diejelben 
vor: die 10 Wirtjchaften im Strauch jollten den Namen Königsbruch 
erhalten, die 13 in der Mojchine Wilhelmsbruch, die 14 an der Bartich 
nebit den drei in der Wirjebinze Bartſchdorfs). Der VBorjchlag fand 
des Ministers Beifall. So waren drei Dörfer mit 40 Wirtſchaften 
entitanden; die Koſten dafür beliefen jich bis Ende Februar 1785 auf 


1) Bresl. StaatSard). Rep. 199 M. R. XI 23c vol. III, Bl. 49. — 30. 12. 1783. 
2) Ebenda Bl. 51. — 14. 1. 1784. 3) Ebenda BI. 52. 9) Ebenda BI. 108, 
Rep. 14 P. A. VII 56e vol.I, 81.3. 5) Ebenda 56c vol.1, 81.20. 9) Ebenda 
vol. III, 81. 26. — 30. 4. 1785. 
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44430 Tlr., jind aber in Wirflichfeit höher, da ja das leßte Dorf um 
dieje Zeit noch nicht fertig war!). 

In Königsbruch betrug die Größe derWirtjchaften 100-115 Morgen; 
der beträchtlichere Teil des Landes, je 60—70 Morgen, war zu 
Wieſewachs und Hutung beftimmt2); in Wilhelmsbruch waren die 
Kolonieftellen 50—52 Morgen?), die Scholtijei über 105 Morgen 
groß; in Bartjchdorf 50 Morgen, die Scholtijei über 93 Morgen‘); 
die drei Wirtichaften in der Wirjebinze hatten die Größe von 
103—118 Morgen). Lebtere drei wurden verfauft®), die Stellen in 
Bartichdorf unentgeltlich vergeben, ebenjo die in Wilhelmsbruch; von 
den zehn in Königsbruch wurden nur zwei verfauft, und zwar für den 
billigen Preis von 100 bzw. 200 Tlen.”). Die Freiheiten, die den 
Koloniiten gewährt, und die Verpflichtungen, die ihnen auferlegt 
wurden, waren bis auf geringe Unterjchiede die gleichen wie in Königs: 
dorf und Herendorf. Die Ader waren nur zum Teil gerodet, die 
andern Rodungen mußten die Leute jelbjt ausführen. Den gerodeten 
Zeil hatte die Regierung beitellen lafjen und verpflichtete die Koloniften, 
die dafür aufgewandten Kojten binnen drei Jahren abzuzahlen. Vieh 
war mit großen Koften, 3. T. aus Oftpreußen, bezogen worden. Jeder 
Kolonift war gehalten, die Melferei auf holländifche Art zu betreiben 
und befam zu Diefem Behufe eine Anweiſung. Im SHerbite 1784 
waren in Königsbruch und in der Wirjebinze jämtliche Stellen ver: 
geben), im Herbit 1785 die Stellen in Wilhelmsbruch, Anfang des 
Sahres 1787 die Wirtichaften in Bartichdorf®). 

- Kolonijten hatten fich, dank der Werbetätigfeit der Agenten Friedrichs, 
in beträchtlicher Zahl gemeldet, es fonnten gar nicht alle bedacht 
werden, und viele famen jchon lange vor der Fertigitellung der 
Holländereien, jodaß jie vom Amte unterjtügt werden mußten. In 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 14 P. A. VIlI56e vol. III, BI. 40. 2) Ebenda 
56a, 31.70, 73; 56c vol. II, 81.5. 3) Ebenda 56g vol. II, BL. 9, 4) Ebenda 
ö6be vol. II, BI. 16, 28; vol. I, 81.28. 5) Ebenda 560 vol. I, Bl. 785. 9) Für 
430 bzw. 350 bzw. 150 Tlr. Vgl. ebenda vol. II, Bl. 43; Rep. 223b Amtsger. 
Herrnftadt Ace 75/02 Nr. 1, Bl. 1,5, 9. 7) Ebenda Rep. 14 P. A. VIII 56e 
vol. I, 81.28; Rep. 223b Amtsger. Herrnftadt Ace 75/02 Nr. 1, Bl. 21 ff. Orts- 
aften; ebenda Nr. 9 Kaufbiücher. 8) Ebenda. 

Zeitichrift d. Vereins f. Gefhichte Schlefiend. Bd. XLIV, 5 
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Marienwerder hatte der Kammerdirektor von Kordwig!) Koloniſten 
geworben, in Frankfurt Major v. Capeller?). Die Kolonijten famen 
vielfach mit überjchwenglichen Erwartungen und fühlten ſich dann oft 
enttäujcht. Eine Anzahl von ihnen war aus der Kurpfalz, wo Die 
Leute ihres reformierten Bekenntniſſes wegen Bedrüdungen zu er— 
leiden hatten. 

Bon den Königsbrucher Kolonisten jtammten fünf aus Schlefien, 
vier aus der Danziger Gegend, einer aus der Pfalz; von den drei 
Wirjebinzer Wirten jtammten zwei aus Schlejien, von einem (der jehr 
bald jtarb) konnte ich die Heimat nicht feititellen; die 13 Koloniften 
in Wilhelmsbruch waren mit Ausnahme von vier Pfälzer, einer jtammte 
aus Slavonien, einer aus Schlejien, einer aus der Danziger Gegend 
und einer aus Breslau; die Bartjchdorfer Kolonisten waren jämtlich 
Pfälzer, nur einer jtammte aus Wien; zehn von den Kolonijten waren 
Militärinvaliden, 3. T. mit jchweren Schäden?). In Wilhelmsbruch 
hatte man geplant, ſechs Holländereien auf der einen Seite an Pfälzer, 
die ſechs andern an Danziger Koloniften zu vergeben, „um zu ver: 
anlajjen, daß eine Nation die andere zur Induſtrie anfeuere”. Die 
Schholtijei in der Mitte jollte dagegen ein Inländer, der der Landes— 
verfajjung fundig wäre, befommen‘). Aus diejem Plane wurde aber 
nichts. Die Ausländer hatten NReijegeld und einen Generalpaß durch 
Deutjchland erhalten. Mit den Danziger Koloniften machte man 
übrigens jchlechte Erfahrungen und war froh, daß einige von ihnen 
bald wieder verfauften. 

Bon den urjprünglichen Koloniftenfamilien befinden jich in Königs: 
bruch zurzeit noch zwei (Schwede und Hierje), ferner die Windmüller: 
familie; in Wilhelmsbruch feine mehr; in Bartjchdorf find noch vier 
von den alten Familien (Scheer, Koch, Hain, Bejang), eine fünfte 
noch vorhandene ift nah Wilhelmsbruch verzogen (Minfe); in der 
Wirjebinze iſt noch eine der alten Familien (Vater). Sch muß aber 
darauf Hinweijen, daß einige der jebt in Diejen Dörfern anjäljigen 


1) Brest. Staatsarch. Rep. 199 M.R. XI 23c vol. II, Bl. 121. 2) Ebenda 
vol. IV, 31. 18. 3) Betr. Namen der Koloniften vgl. ebenda Rep. 223b Amts- 
gericht Herrnftadt Acc 75/02 Nr. 9 Kaufbücher; Rep. 14 P. A. VIII 101i Tabelle. 
4) Ebenda Rep. 199 M. R. XI 23c vol. III, 31. 87. 
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Familien jchon kurz nad) der Gründung der Kolonien ihre Bejigungen 
von den eriten Anfiedlern erfauft haben. | 
Die oben mitgeteilte Berechnung des Feldmeſſers Sandmann vom 
Sabre 1780, der zufolge man durch die 40 Holländereien etwa 300 
bis 320 Seelen in die Gegend befommen werde, traf faſt genau zu. 
1788 befanden fih in den Kolonien 339 Perſonen, und zwar in 
Königsbruch 113 (12 fath., die andern ev.), in Wilhelmsbruch 112 
(10 fath., 43 reformiert, die andern ev.), in Bartjchdorf mit Wirje- 
binze 114 (19 fath., 74 ref., 21 ev.)!). Schon 1791/92 brachten die 
Dörfer dem Amt eine Einnahme von 1350 Tirn. Um 1840 betrug die 
Gejamteinwohnerzahl 510 Berjonen (203, 127, 180) 2), zurzeit hat fie 
abgenommen und betrug 1905 nur 394 Berjonen (176, 78, 140). 
Die erjten Jahre waren für die Koloniften recht jchwere; harte 
Winter, Frühjahrsfröfte und Überſchwemmungen jegten ihnen jehr zu). 
Die Dörfer jelbjt vergrößerten fi) bald durch Erbauung einer Wind: 
mühle und einiger neuer Häusleritellen, die 3. T. mit Handwerkern, 
(Schmied, Schuhmacher, Schneider ujw.) bejegt wurden. Königsbruch 
zählt heut 15, Wilhelmsbruch 17 und Bartichdorf 19 Wirtichaften. 
Bon vornherein war die Erbauung einer Kirche und Schule in 
Königsbruh ins Auge gefaßt worden. Der Minifter hatte, wie ich 
ſchon erwähnte, bei jeiner Anweſenheit in Königsbruch den Kirchplag 
bejtimmt und jchon fünf Wochen jpäter trat Caspary in einem Schreiben 
an Hoym diejem Gedanfen nähert). Die Ausführung jelbjt verzögerte 
ih wegen Mangels an Geld, man mußte deswegen jogar das Roden 
des Kirchplages, mit dem Anfang 1785 begonnen worden war, wieder 
fiitiren?). Inzwiſchen bejchäftigte man ſich mit der Aufitellung und 
Prüfung von Kojtenanjchlägen. Der erjte vom Jahre 1784 belief fich 
für Kirche, Kirchhof, Pfarre und Schule auf 4968 Tlr., außer den 
Rodungskojten‘). Die Kirche allein nebjt der Kirchhofsumzäunung 
jollte 2123 Tr. fojten. Ein zweiter Plan in faft gleicher Kojtenhöhe, 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 43 O.A. Königsbrud. 2) %. ©. Knie a. a. O. 
3) Bresl. Staatsarch. P. A. VIII 56g vol. III, BI. 12. +) Ebenda Rep. 199 
M.R. XI 23c vol. III, 81.39. — Glogau, 10. 12.1783. 5) Ebenda Rep. 14 
P. A. VIII 56e vol. I, 31. 2. 6) Ebenda Rep. 199 M.R. XI 23c vol. III, 
Bl. 232. 
5* 
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vom Februar 1786, verfertigt von Bauinjpeftor Haeber, jah eine 
hölzerne Kirche, mit Ziegeln ausgeflochten und gedect, jowie einen 
hölzernen Glodenturm vor; ein dritter für eine maſſive Kirche mit 
Turm, von demjelben, berechnete die Kojten auf etwas über 4000 Tlr.?). 
Alle drei Pläne kamen nicht zur Ausführung, jondern ein Plan des 
Baudireftord Schulze aus Glogau; den Bau jelbit führte Ober: 
amtmann Demder mit Herrnitädter Handwerfsmeistern aus?). Noch 
ehe man jo weit fam, den Grundſtein zur Kirche zu legen, war Die 
Schule eingerichtet worden. Der erjte Lehrer Bajchfe zog jchon am 
1. Februar 1787 an, feine ordentliche Bejtätigung erfolgte allerdings 
erit über ein Jahr |päter?). Er gab wohl zunächit in einer Bauern= 
jtube Unterricht, denn das Schulhaus wurde erſt 1788 fertig. Der 
jegige Lehrer und Kantor ijt der vierte im Ort9. 

Endlih, am 22. Auguft 1787, erfolgte die Grunditeinlegung der 
Kirche; die Feier dabei vollzog Senior Ulrici aus Herrnjtadt. Gleich- 
zeitig mit der Kirche wurde die Pfarre, für die man ein Grundftüd 
von 105 Morgen Größe bejtimmt hatte, gebaut’). Am 25. September 
1788 hielt der erite Bajtor Hermann, bisher Rektor in Stroppen, jeinen 
Einzug in die Gemeinde. Bei der Bartſchbrücke zwiſchen Bartjchdorf 
und Leubel empfing ihn der Organift Paſchke und geleitete ihn jingend 
bis zur Pfarrwohnung. Auf Bitten der Gemeinde hielt P. Hermann 
vorläufig in der Schule Erbauungsandachten )y. Am 19. Dftober er: 
folgte endlich die feierliche Einweihung der Kirche, eines majliven, 
Itattlichen Baues, der von vornherein auf ein beträchtliches Anwachſen 
der Gemeinde eingerichtet war. Eine Orgel befam fie übrigens erſt 
im Sahre 1828. Das Gotteshaus erhob fi auf einem weiten, 
freien, mit Akazien bepflanzten Blage”). Mit der Einweihung wurde 


1) Brest. Staatsardh. Rep. 199 M. R. XI 23c vol. IV, BI. 142. — 19. 2. 1786. 
2) Stadtmaurermeifter Joh. Franz und Stadizimmermeifter Friedrich Rohncke. Vgl. 
SSeftpredigt zum 50 jähr. Jubiläum. 3) Juli 1788. Bresl. StaatSardh. Rep. 43 
F.W. O.A. Königsbrud, betr. Anftellung eines Schulhalters. 4) Paſchke 1787 
— 1798, Koßlitz 1798 - 1828, Herrnwald 1828 —1872, Zwirner von 1872 an. 
5) Bresl. Staatsarh. O-A. Königsbrud und Feitpredigt. 6) Vgl. Pfarrarchiv 
in Königsbrud. — Feitpredigt. — O-A. Königsbruh BI. 27. ?) Die Afazien 
gingen Schon im folgenden Winter cin und wurden durch Tinden erjegt. O.A. Königs» 
bruch, betr. Bejämung, DI. 24. 
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die Einführung des Paſtors Hermann verbunden. Diejelbe war 
dem Superintendenten Schule aus Wohlau und dem Domänenrat 
Caspary übertragen worden. Schulte hielt die Einführungsrede über 
2. Moſ. 20, 24, der neue Bajtor jeine Antrittspredigt über 2. Kor. 7, 16. 
Senior Ulrici aus Herrnjtadt hielt Beichte und Abendmahl, nad) dem 
Gottesdienſte verrichtete Senior Schwarz aus Stroppen das erjte Taufen. 
Außer den Beamten des Amtes Herrnjtadt und der Gemeinde hatten 
jich viele Fremde, 3. T. aus weiter Ferne, zu der Feier eingefunden. 
Am Tage danad) fand in der Kirche die erite Trauung, und zwar 
die des Ortsgeiſtlichen jtatt!). 

Kun konnte die Kirchgemeinde fonjtituiert werden. Eingepfarrt 
wurden die Iutherijchen Wirte der drei Holländereidörfer, die jchon 
bei der Übergabe ihrer Wirtſchaften fich zur Leiftung einer beftimmten 
Kirchenjteuer verpflichtet hatten (ob auch die andern Wirte, bejonders 
die reformierten, ijt nicht befannt). 1793 befanden jich in den drei 
Dörfern 25 Iutherifche Wirte. Kurz vor der Einweihung der Kirche ?) 
hatte man den Kolonijten in Herrndorf und Königsdorf freigeitellt, ob 
fie fich zur Andreagfirchgemeinde in Herrnjtadt oder zur Koloniefirche 
halten wollten. Die Königsdorfer zogen das erjtere vor, Die Herrn- 
dorfer das lettere und hatten fich demgemäß zur Einweihung ein= 
gefunden. Die Bewohner des Dorfes Schuberjee, die nad) Herrn— 
jtadt eingepfarrt waren, e8 aber nad) Königsbruch viel näher haben, 
‚baten bald®), auch dahin eingepfarrt zu werden, doch erjt 1901 wurde 
ihnen diejer Wunjch erfüllt. Die Gottesdienftordnungt) wurde nad) 
den Vorſchlägen des Superintendenten Schulte eingerichtet. 

Die neue Gemeinde war jehr firchlich, denn in der eriten 30 Jahren 
ihres Beitehens beitrug die Zahl der Kommunifanten 20917, alſo 
jährlich durchſchnittlich 697 Berjonen, bei einer Seelenzahl, die beijpiel3- 
weile 1817 nur 373 Perſonen betrug. Im gleichen Zeitraum janden 


1) Feftpredigt. — Sclej. Provinzialbl. Nov. 1788, S. 465—67. 2) 10. Oft. 
1788. O.⸗A. Königsbrud, DI. 9. 3) Pfarrarchiv. 4) O.⸗A. Königsbrud, 
BL 15. Don Oſtern bis MichaeliS begann der Gottesdienft um 8 Uhr, dann um 
9 Uhr. Kinderlehre fand nur im Sommer ftatt. Freitags waren, außer in der 
Erntezeit, um 8 bzw. 9 Uhr Wochengebete. Als Gejangbucd wurde das Breslauijche 
eingeführt. 
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133 Trauungen, 590 Taufen und 324 Begräbnifje jtatt. Dabei find 
entichieden die Amtshandlungen an Reformierten mitgerechnet!). 1832 
vereinigte fich die Gemeinde mit der reformierten, von der wir nachher 
noch Sprechen wollen, durch die Union?). Zurzeit zählt die Ge— 
meinde (einjchließlich der Evangelijchen in Herrndorf und Schuberfee) 
544 Seelen; ihr jetziger Paſtor iſt der achte im Amte?). 

Es bleibt noch übrig, einiges von der reformierten Gemeinde im. 
den Kolonien zu berichten. Die Pfälzer waren durchweg reformiert, 
mit einer Ausnahme, und hatten ein ausgeprägtes konfeſſionelles 
Bewußtjein, nicht bloß den Katholiken fondern auch) den Lutheranern 
gegenüber. Das führte wohl manchmal zu Zwiltigfeiten. 1789 mußte 
ihnen 3. DB. verboten werden, ihre Toten jelbjt zu begraben‘. Gie 
baten jchon 17845), die neu zu erbauende Kirche ihnen zu überlafjen 
und einen reformierten Prediger anzuftellen. Das Geſuch wurde ab- 
gelehnt, Doch die Regierung kam ihnen ſonſt freundlich entgegen. Der 
reformierte Hofprediger Zimmermann in Glogau wurde im jelben 
Jahre angewiejen, vierteljährlich nach Herrnitadt zu fommen und in 
einem Zimmer des Schlojjes Gottesdienit und Abendmahl abzuhalten 6). 
Zimmermann verlangte 1785 von den Hermijtädter Geiftlichen, ihm 
alle Amt3handlungen an Reformierten zu melden und jeinen Erlaubnis- 
ichein zu erbitten. Senior Ulrici bat umfonft, davon Abftand nehmen 
zu wollen, da die Koloniften zu arm jeien, die Bojtgebühren zu er- 
Ihwingen. Der König, der von den Koloniften um feine Entjcheidung 
angegangen wurde, bejtimmte, daß fie die Gebühren an Zimmermann 
zu zahlen hätten”). 

Die Regierung nahm bald darauf Bedacht, in Bartjchdorf eine 
reformierte Schule zu erbauen und wies 1787 den Landmeſſer Bartnick 
an, daſelbſt zwijchen dem Scholtijeigrundjtüd und dem Jägerhauſe 
einen Bla für Diejelbe abzuſteckens). Für das Schulgrundftüd 


1) Pfarrarchiv. Lagerbud, 2. Bd., BI. 24. 2) Feſtpredigt. 3) Hermann 
1788 - 1826, Neuwirth 1827— 1834, Feige 1834—1864, Lıebeherr 1865 —1871, 
Riedel 1871—1878, Suder 1873—1886, Melzer 1837—1893, Kühn von 1893 an. 
4) Bresl. Staatsarch. Rep. 43 F. W. D.-A. Königsbrud, BL. 26. — 22. 6. 1789. 
5, Ebenda Rep. 14 P. A. VlIL 56g vol. I, 81.83. 6) Ebenda 56e vol. I, BL. 32, 
u. 56g vol. I, BI. 63. 7) Ebenda 56g vol. II. BI. 44, 48. — 22. 7. 1785. 
2. 8. 1785. 8) Ebenda 56e vol. II, Bl. 37. — 19. 2. 1787. 
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wurden 2 Morgen 60 TR. zu Ader und ſechs Morgen 30 DR. zu 
Wieſewachs beſtimmty. Der Bau jelbft fam erſt 1791 zur Aus: 
führung?). Bis dahin bejuchten die reformierten Kinder die Königs— 
brucher Schule. An der Bartichdorfer Schule wirkten nur 2 Lehrer, 
Bater und Sohn, namens Überfeld, erfterer von 1791—1829, letzterer 
von 1829 bis zum 6. Dezember 1837. An diefem Tage wurde die 
Schule, deren Revijoren immer die jeweiligen Hofprediger in Glogau 
gewejen waren, wegen ihrer geringen Kinderzahl (e3 waren nur noch 
elf Kinder in ihr) mit der Königsbrucher vereinigt. Die reformierte 
Gemeinde zählte 1788 92 Berjonen?). Nach der Erbauung der 
Königsdorfer Kirche fand der Gottesdienst der Neformierten nicht mehr 
im Herrnſtädter Schlofje, jondern in der neuen Kirche ftatt. Der 
Glogauer Hofprediger meldete jein jedesmaliges Kommen, gewöhnlich 
im Mai und Oftober, jtet3 dem Ortspaftor, damit er dasjelbe Sonn— 
tag von der Kanzel abfündigen konnte, denn die Reformierten waren 
fleigige Kirchenbejucher auch beim lutherijchen Baftor. Bei jeiner An— 
wejenheit verrichtete der reformierte Geiltliche natürlich alle Amts— 
handlungen an jeinen Slaubenggenofjen. Bis zur Fertigitellung der 
Bartjchdorfer Schule nahm er ftet3 die Gajtfreundichaft des Orts— 
pajtor8 in Anjpruch, jpäter wohnte er beim reformierten Lehrer. Im 
Sahre 1821 gab es nur uoch 9 reformierte Wirte), das konfeſſionelle 
Sonderbewußtjein hatte jchon vorher eine Abjchwächung erfahren und 
die Vereinigung beider evangeliicher Gemeinden war wohl, wie aus 
einer Bejchwerde des Hofpredigers Venatier vom Jahre 1824 hervor: 
geht), praktisch ſchon längſt vollzogen, ehe fie 1832 offiziell wurde. 

Eine furze Erwähnung des denfwürdigiten Tages, den die Kolonien 
bisher erlebten, möge den Bejchluß vorjtehender Ausführungen bilden. 

Am 29. Mai 1794, am Himmelfahrtsfeit, traf König Friedrich 
Wilhelm II, den jedenfalls der Feldzug gegen die Polen durch 
Schlejien führte, zwifchen 9—10 Uhr vormittags in Königsbruch ein; 
auf dem Kirchplag, wo die Pferde gewechielt wurden, bereitete man 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 14 P. A. VIII 56e vol. II, 31. 37. 2) Feſt⸗ 
predigt. 3) Brest. Staatsarch. Rep. 43 O.-A. Königsbrud, Wegen Berufung des 
Pfarrers, BI. 2. 4) Ortsakten, betr. Bau der Kirche uſw., BI. 109. 5) Archiv 
oder Lagerbuch der Pfarrei, 2. Bd., ©. 108 ff. 
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ihm einen feierlichen Empfang. Die dort erbaute Ehrenpforte trug 
die Inſchrift: „Unjerm Vater, Erbauer, Bejchüger, Erhalter“. Den 
Gottesdienſt hatte man jchon früh 7 Uhr gefeiert. Die Kolonijten- 
jöhne, alle hoch zu Noß, empfingen den König in einem Dorje vor 
Königsbruch und ritten dann dem Zuge voran. Auf dem Kirchplak 
war natürlich alles verjammelt und begrüßte den Herricher. Derjelbe 
war fichtlich erfreut über den ihm bereiteten Empfang und ließ jich 
von dem ihn begleitenden Landrat des Wohlauer Kreifes, Herrn 
von Scheliha, Auskunft über alles Wifjenswerte geben. Nach furzem 
Aufenthalt jegte der König jeine Reife fort. Bald darauf famen jeine 
beiden ältejten Söhne, der nachmalige König Friedrih Wilhelm II. 
und der zwei Jahre jpäter veritorbene Prinz Qudwig, an und nahmen 
in Königsbruc einige Erfrijchungen entgegen). 

Fern vom großen Verkehr, umgeben von umfangreichen Waldungen, 
liegen die drei Koloniedörfer in ihrem ftillen Winkel, wo Friedrich der 
Große, wie es in der Feitpredigt des Paſtors Feige zum 5Ojährigen 
Zubiläum der Kirche Heißt, „einfame Wälder, bisher nur Schlupf: 
winfel einer jcheuen, vernunftlojen Tierwelt, in belebte Wohnpläße 
vernünftiger Menjchen, in Stätten menjchlichen Fleißes umgewandelt 
hat“. Möchte diefen Denfmälern von Friedrichs landesväterlichem 
Walten eine gedeihliche wirtichaftliche Weiterentwiclung bejchieden fein. 


Anhang. 
Berzeihnis der urſprünglichen Koloniften. 


I. Herrndorf. 1.(Kreticham) Gottfried Geisler, aus Hemmnitz b. Bittau. 
2. Ehriftoph Sommer, aus Jutroſchin, fam aus Sulau. 3. Georg Michael, 
aus Thravare b. Zduny, zulegt in Geifchen. 4A. Chriftoph Handke, aus 
Tarchau an der Warthe (Tarfau?). 5. Siegmund Birke, aus Schlichtings- 
heim, zulegt in Lausfowe. 6. Caspar Bär, aus Bornige b. Zduny, 
zulegt in Herrnkaſchütz. 7. Daniel Heider, aus Baſchkowe b. Kobylin. 
8. Caspar Kuſche, aus Sarne. 9. Georg Riedel, aus Schimanowo 
b. Rawitih. 10. Gottfried Dietrich, and Skaradove b. Jutroſchin (od. 
aus Gr.Oſſig in Polen). 

II. Königsdorf. 1. (Kretiham) Koh. Bernhard Wolf, aus Rindleben 
in Thüringen. 2. Hans Jakob Rademader, aus Bolnifch- Damme. 


1) Archiv oder Lagerbuch in der Pfarrei, 1. Bd., ©. 25 ff. 
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3. Chriftoph Gottfried Lechner, aus Sachſen gebürtig, kam aber aus 
Rawitſch. 4. Andreas Linke, aus Polen. 5. Joh. Zimmerling, aus 
Bärsdorf db. Bojanowo. 6. David erde, aus Bärsdorf b. Bojanomwo. 
7. Chriſtoph Anders, aus Hartau in Polen. 8. Hans Georg Wende, 
aus Polen. 9. Caspar Fleiicher, aus Polen. 10. Andreas Klotz, aus 
Jutroſchin. 11. Friedrich Handke, aus Tarchau (Tarfau?) in Polen. 

III Königsbruch. 1. Joh. Baul Schröder, aus Kraffohl b. Danzig. 
2. Sohann Hoffmann, aus Bolnisch- Damme, zulegt in Lauskowe, Invalide, 
3. Joh. Hartmann Schuh, aus Reichen b. Frankfurt a. M., Invalide. 
Erbjcholtijeibejiger. 4A. Joh. Gottlieb Leopold, aus Leubel. 5. oh. 
Hierfe, aus Pocklawe oder Nefigode im Trachenbergijchen. 6. oh. 
Gottfried Littmann, aus Militih. 7. Ehriftoph Schwede, aus Niſigawe 
(Nifigode) bei Trachenberg, Invalide. 8. Daniel Claajen, (aus Reichen: 
berg?) Danziger Kolonijt. 9. Gottlieb Ponicke (Pohnke), aus Ohrau 
bei Danzig. 10. Johann Klemm, aus Ohrau bei Danzig. 

IV. Wilhelmsbruch. 1. Joh. Fehlinger, aus Wejthofen in der Pfalz. 
2. Valentin Biegler, aus Dürntürfheim bei Mannheim. 3. Peter Kerger, 
aus Dürntürfheim bei Mannheim. 4. Valentin Biegler jun., aus der 
Pfalz, Invalide. 5. Valentin Franke, aus der Pfalz, Invalide. 6. Joh. 
Gottfried Noad, vorher in Mondihüg. 7. George Gramm, aus der 
Danziger Gegend. 8. Georg Rohnert, aus Gensheim (Ginsheim?), Prov. 
Starfenburg, Kr. Ör.-Gerau. 9. Johann Hübner, aus Breslau, Invalide. 
10. Philipp Biegler, aus Dürntürfheim bei Mannheim. 11. Heinrich 
Heidemann, aus Bubenhaujen in Pfalz. Zweibrüden, Invalide. 12. Jakob 
Chriftel aus Vembach (Sembadh?) in der Pfalz, Invalide. 13. Matthias 
Zmorad, aus Slavonien, valide. 

Va. Bartſchdorf. 1. Caspar Speer (Scheer), aus der Pfalz. 2. Peter 
Spieß, aus der Pfalz. 3. Elijabet Frankin, verehel. Kautſch, aus der 
Pfalz. 4. Johann Gilbert, aus Ejenheim (Ensheim?) in der Mittel: 
pfalz. 5. Wendelin Harth, aus Eppenheim (Heppenheim?) in der Mittel: 
pfalz. 6. Nikolaus Kuche, aus Durntersheim (Dürntürfheim?). 7. Hans 
Beder, aus Eich in der Mittelpfalz. 8. Adam Bejang, aus Wintersheim, 
Kr. Oppenheim, Rheinpfalz. 9. Franz Oftertag, Erbſcholz, aus Wien. 
10. Dietrich Hähn, aus Heppenheim in der Mittelpfalz. 11. Jakob Mind, 
aus Eich in der Mittelpfalz, Rheinhejjen. 12. Hans Rajp, aus Heppen- 
heim. 13. Peter Wolf, aus Ejenheim (Ensheim? Kr. Oppenheim, Rhein— 
hefien). 14. Georg Grohe, aus Durnterheim (Dürntürkheim?). 

Vb. Wirfebinze. 1. Chriftian Gottlieb Vater, aus Maſſel, Kr. Trebnitz. 
2. Joh. Gottfried Müller, Heimat unbefannt, Invalide. 3. Friedrich 
Erbe, bisher Mieter in Kendzie bei Trachenberg. 


IV. 


Das Gnadengeſchenk Friedrichs des Großen für den 
Ichlefiichen Landadel und die Ernennung Carmers 
zum Juſtizminiſter (1768). 


Von Otto Meinardud,. 





Der Zujtand der vom jiebenjährigen Kriege betroffenen preußijchen 
Provinzen ijt von der Gejchichtichreibung wohl verglichen worden mit 
der Lage Brandenburgs nad) dem dreißigjährigen Kriege. Man darf 
nur Dieje Bergleichung nicht zu wörtlich nehmen. Stellt man zum 
Beilpiel die Abgänge der Bevölferung in beiden Zeitepochen einander 
gegenüber, jo ergibt jich ein bedeutend größerer Fehlbetrag nach dem 
Dreißigjährigen Kriege. Damals hatte in der Kurmarf Brandenburg 
das platte Land einen Menjchenverluft von 70°, die Städte von 75°o 
zu verzeichnen‘). Die vom fiebenjährigen Kriege am meilten mit- 
genommene Neumark verlor dagegen nur 25° ihrer Bevölkerung, 
Pommern 20%, Schlefien aber nur etwas mehr als 5°%2). Auch 
der Erjaß diejes Ausfalles erfolgte im 18. Jahrhundert mit größerer, 
man dar} wohl jagen erjtaunlicher Schnelligfeit: während die Kurmarf 
fih im 17. Jahrhundert nach Sahrzehnten noch nicht wieder erholt 
hatte, war in der Neumark im 18. der Abgang der Bevölkerung jchon 
im Sabre 1765 faſt erjegt; Bommern erreichte etwas langjamer Die 
alte Anzahl, während Sclejien im Jahre 1765 zwar noch ein 
Minus, 1766 aber jchon ein Mehr an Bevölkerung im Betrage von 


1) Meine Einleitung zu Bd. II der Protokolle u. Rel. d. brandenb. Geheimen 
Rates aus der Zeit des Kurf. Friedrih Wilhelm. Leipzig 1894. ©. CXXII 
u. CXXIV. 2) Kofer, König Friedrich der Große. Stuttgart und Berlin 1903. 
Br. II, ©. 372. Auch für das Folgende. 
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21000 Seelen aufweijen fonnte. Wie der Krieg die Beſten ver- 
ichlingt, jo ernährt auch der Krieg den Krieg: die von den Wetter: 
ichlägen heimgejuchten Landesteile haben in beiden großen Kriegen 
an ihrem Wohlitand empfindliche Einbußen erlitten, wer follte ihnen 
dieſe erjegen? Friedrich der. Große hat e3 getan, weil er es für 
jeine landesväterliche Pflicht hielt und weil die günftige Lage jeiner 
Finanzen ihn dazu in den Stand jegte. Und darauf allein zielt der 
Bergleich, welchen der Königliche Gejchichtichreiber felbft zog, indem 
er den jiebenjährigen Krieg dem Dreißigjährigen parallelifierte: der 
Mangel an Geldmitteln hat den Großen Kurfürften davon ab— 
gehalten, die Schäden dieſes furchtbaren Krieges gründlich zu heilen. 
Der jcharfen Beobachtung des großen Königs war e3 nicht entgangen, 
was uns der feinjinnige Klöber in feinem Buche „Won Schlefien vor 
und jeit dem Jahre 1740“ berichtet: „In den meilten Städten und 
Dörfern zeigten ſich noch Spuren und VBerheerungen des vor hundert 
Fahren darin geführten Krieges oder der jogenannten Schwedenzeit. 
Überall befanden ſich Schutthaufen und Brandftellen von halb ein- 
geäjcherten Städten und auf dem Lande wüjte Bauerngüter, deren 
Äder von den Grundherrn eingezogen und nicht mit Wirten bejebt 
waren!” Hier überall ohne Zögern und ohne Zeitverlujt zu helfen, 
zu fördern und aufzubauen, galt dem König nach dem Hubertsburger 
Frieden als jeine vornehmjte Aufgabe. 

Im Suliusturm zu Spandau lagern die Millionen, welche dem 
deutjchen Heere für einen neuen, dem Reiche aufgedrungenen Krieg be: 
ſtimmt jind; dieje Gelder find dem bejiegten Nachbarvolfe entwunden, ſie 
bilden nur einen Zeil der Milliarden, mit denen die Koſten des Krieges 
von 1870 beglichen wurden. Friedrich der Große erhielt im Huberts- 
burger Frieden die Koften feiner jiebenjährigen Feldzüge nicht erjeßt, 
er brauchte dieje Geldmittel auch nicht; er behielt Schlejien, das 
genügte ihm; denn jeine Kafjen waren gefüllt, und er wäre jelbit am 
Ende dieſes furchtbaren Krieges imſtande gewejen, noch zwei Feldzüge 
zu führen, für welche 29’. Millionen Taler an feſten Bejtänden bereit 
lagen!), eine fait ebenjo furchtbare Waffe gegenüber dem erjchöpften 


1) Koſer, ©. 353. 
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Öfterreich als die Bataillone feines Heeres. Die Anjammlung eines 
Staats: und Kriegsjchages iſt befanntlich daS Ergebnis Der Elugen 
Berwaltungs- und Finanzkunft Friedrich Wilhelms I. gewejen, dejjen 
Beijpiel Friedrich der Große unabläjlig nachfolgte, indem er das 
Thejaurieren zum Hauptgrundjaß jeiner Finanzpolitik erhob. 

Auch nach dem fiebenjährigen Kriege hat der König nicht aufgehört, 
dem Lande einen gepanzerten Frieden zu erhalten; Fortififationen und 
Heeresausrüftung wurden verjiärft und vermehrt, und auch der Kriegs— 
ichat weiter angehäuft. Aber der Inhalt der königlichen Diſpoſitions— 
kaſſen fam nicht dieſem ausschließlich zugute, jondern zugleich den andern, 
vom Sriege zumeift betroffenen Provinzen. Es waren verjchtedene 
Wege, welche Friedrich einichlug, um jeine ernjtgemeinte Abjicht, den 
niedergetretenen Untertanen wieder aufzuhelfen, zu verwirklichen. In 
eriter Linie jtand die Hilfe des baren Geldes. Da iſt es nun von 
Snterejje, wahrzunehmen, wie jorgjam die Grundjäge einer guten 
Finanzwirtſchaft auch bei diejer Gelegenheit vom Könige beobachtet 
wurden. Einen großen Teil der Summen nämlich, welche er den 
Provinzen in irgend einer Form zufommen ließ, entnahm er den 
jährlichen Überjchüffen der Verwaltung in diefen Provinzen jelbit. 
Sp jtammten die 1200000 Taler, welche bis zum Sommer 1763 
die Provinz Pommern empfing, zu einer halben Million aus den 
föniglichen Fonds, die größere Hälfte jedoch aus den überjchüffigen 
Einkünften diejer Provinz. Die ganze Summe, welche der weniger 
vom Kriege mitgenommenen Provinz Preußen zugewiejen wurde, 
mußte aus deren eigenem Überſchuß⸗Fonds geleiſtet werden. Ähnlich 
bei uns in Schleſien. Nach einer authentiſchen Zuſammenſtellung 
des ſchleſiſchen Etatsminiſteriums1) betrug die für die Städte und das 
platte Land ausgejegte Summe zujammen rund 2080000 Taler?); 
die Städte, welche am jtärfiten im Sriege gelitten, empfingen bar 
1110000 Zaler aus königlichen Fonds, dem platten Lande, den 
Dörfern, wie es in der Zujammenjtellung heißt, wurde dagegen eine 
ſechsmonatliche Steuer erlajjen, für die man 978200 Taler in An— 


1) Bresl. StaatSard. Rep. 199 III, 44. 2) Etwas anders Grünhagen, 
Sclefien unter Friedrih dem Großen. Breslau 1892. II. Bd., ©. 266 f. 
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Ihlag brachte; außerdem wurden 17000 Pferde à 20 Taler, gleich 
340000 Zaler, und der Inhalt der Magazine im Lande verteilt. 
Mit diefen Summen find die Aufwendungen des Königs für Schlefien 
jedoch keineswegs erichöpft; gleich nad) dem Kriege find nur jene 
zwei Millionen gejpendet worden, bis zum Jahre 1777 find die Zu- 
wendungsgelder bis auf rund 5123000 Taler geitiegen. Unabläjfig 
hat Friedrich der Große in diefem Sinne Sorge getragen, um nicht 
nur Die Schäden der verderblichen Kriege auszuheilen, fondern weit 
darüber hinaus den betroffenen Provinzen für bejondere Zwecke freigebig 
zu Hilfe zu fommen. Alles, was auf diejem Gebiete geleijtet worden 
it, faßt man zujammen unter dem Begriff „Das Retablifjement”. 

sch Hatte anfangd darauf hingewiejen, wie bald der Menjchen- 
abgang nach dem Kriege fich erjegte. Faſt ebenjo jchnell find ab- 
gebrannte Wohnftätten und Ställe, Vieh- und Futtergelajje auf dem 
Lande und in den Städten aus der Aſche wieder eritanden. In 
Schleſien hatte die Kriegzfurie über 3300 Häufer, 2200 Scheunen, 
3400 Ställe auf dem platten Lande und in den Städten 2400 Häujer, 
399 Scheunen, 1380 Ställe vernichtet, und jchon im Herbſt 1764 
waren 4371 Gebäude auf dem Lande neu fertiggejtellt, zwei Jahre jpäter 
in den Dörfern alles erneuert. Auch in den Städten war man tat: 
fräftig und rüftig in Ddiejer Richtung fortgejchritten und Hatte troß 
der furchtbaren Not neuer Feuersbrünfte alle im Kriege niedergelegten 
Gebäude bis auf 644 Häujer, 95 Scheunen und 829 Ställe bereits im 
Herbſt 1766 wieder aufgebaut!). So erſtreckte fich das Retablifjement 
in den dem Hubert3burger Frieden unmittelbar folgenden Jahren 
nur auf den Erjab des zugrunde Gegangenen, während in der ganzen 
übrigen Regierungszeit die Förderung der Zandesfultur und Landes: 
wohlfahrt im weitejten Sinne des Wortes von Friedrich als eine 
jo große und bedeutende Aufgabe angejehen wurde, daß er dies Ziel 
nie aus den Augen verloren und bis an jein Ende verfolgt hat. 
Nach den von Hergberg jpäter angejtellten Ermittelungen find für 
alle dieje bejonderen Zwecke nach dem Kriege den betreffenden Provinzen 
im ganzen 40 Millionen Taler zugeflojjen?). 


1) Kojer, S. 356. 2) Ehenda ©. 363. 
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Eine wahrhaft landesväterliche Gefinnung leuchtet ung hier ent- 
gegen, und wie die gefüllte Hand über das ganze Land Segen und 
Saat auzftreute, jo zeigte der König auch einzelnen Bevölferungs- 
flafjen und Ständen gegenüber Willen und ?Freigebigfeit, der Not 
abzuhelfen, welche während und nach dem Kriege bejonders auf geld- 
wirtichaftlichem Gebiete weite Kreiſe durchdrang. Unter der jchweren 
Laſt der Invaſionsſchulden jeufzten die Bürgerjchaften der Städte, 
und in vielen Gegenden im Lande jah der adlige Grundbefig jeinem 
Ruin entgegen. Hilfe gebracht hat Friedrich an beiden Stellen, aber 
Sahrzehnte Hat e3 gedauert, ehe dieje Wunden vernarbt waren. Uns 
joll heute die Lage des Adels bejchäftigen, joweit fie bei Gelegenheit 
der Spendung des königlichen Gnadengejchenfes erkennbar wird. 

In der Zufammenftellung der Gnadenzuwendungen des Königs, 
welche Hoym im Jahre 1777 für den älteren Büſching anfertigen 
ließ, findet fich für das Jahr 1768 die Angabe: „denen im Kriege 
bejonder3 verunglücdten adligen Güterbefigern 300000 Rth.“. Etwas 
ſpät Icheint diefe Spende zur Verteilung!) gelangt zu jein, wenn man 
fich erinnert, daß im übrigen Land und Städte jchon unmittelbar nad) 
dem Frieden bedacht waren. Und doch iſt es jo; jchon fünf Jahre 
waren jeit dem Hubertsburger Frieden vergangen, ehe von Diejer 
neuen königlichen Gabe die Rede geweien it. 

Des Gnadengejchenfes gejchieht zuerjt im Auguſt 1767 Erwähnung. 
Bei feiner damaligen Anwejenheit in Schlelien beauftragte der König 
den PBräfidenten der Breslauer Dber-Amtsregierung, armer, ihm 
Borichläge über die Verteilung eines Gnadenfonds für den jchlejiichen 
Zandadel zu machen. armer begnügte fich nun nicht damit, dieſe 
Vorſchläge zu entwideln, jondern entwarf einen langen Immediat— 
bericht, indem er die während und nach dem Kriege in Schlelien ob- 
waltenden finanziellen und wirtjchaftlichen Zeitverhältniſſe beleuchtete, 
joweit der Landwirt davon in Mitleidenichaft gezogen war. Er weilt 
auf die Verheerungen des Krieges und die Unglüdsfälle der Land- 
wirte Hin; mit jcharfer Sonde berührt er aber auch Mißſtände von 


1) Durch Carmer. Erwähnt bei Grünhagen, ©. 322. Eberty in der D. Biogr. 
u. Schüd, armer. Schlej. Provinzbl. 1870, ©. 166. 
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weitgehender Bedeutung, entwidelt er die wahrhaft verhängnisvolle 
Wirkung, welche die durch bejondere Zeitumſtände herbeigeführte An- 
häufung größerer Geldmajjen im Lande auf die Tätigkeit der ſchleſiſchen 
Landwirte ausgeübt hat. Wir erhalten ganz neue Eindrüde von 
diejen Zuftänden zur Zeit des fiebenjährigen Krieges und nach dem 
Abſchluß des Hubertsburger Friedens. Der eigenhändige Immediat- 
bericht Carmers vom 5. September 1767 möge für ſich jelbit jprechen! 


„Rah Euer Kön. Majeftät mir neulich in Breßlau ertheilten aller: 
gnädigjten mündlichen Befehl joll ich pflihtmäßig anzeigen: wie ich glaube, 
daß die Allerhöchft für Schlefien beftimmte neue königliche Wohlthaten 
zum bejten der Nothleidenden unter dem Landadel am würckſamſten ver- 
wandt werden fünnen? 

Em. Kgl. M. werden allergn. erlauben, daß ich zu mehrerer Er- 
läuterung und Begründung meine allerunterthänigjten Vorſchlags das 
Übel, welchem Allerhöchſt Diefelben jo großmüthig und landesväterlich 
abzubelfen bejchloßen haben, bey feiner Duelle aufjuche. 

Es ijt unftreitig, daß Schlefien niemalen reicher al3 in dem letztern 
Kriege gewejen ift. Alle Stände, welche ſich mit der Handlung und 
der Landwirtjchaft bejchäftigen, haben von dem außerordentlihen Zu— 
Huß des baaren Geldes profitiret und der mit dem Krieg verbundenen 
Unannehmlichfeiten und Schäden ohnerachtet ihre Caſſen bereichert. Nur 
der, dejjen Wirthichaft in den erften Jahren des Krieges durch feindliche 
Berheerungen fo jehr zu Grunde gerichtet worden ijt, daß er fih aus 
Mangel des Eredit3 nicht wieder aufhelfen konnte, kann allein mit recht 
über einen unverjchuldeten Verluft feines Vermögens Hagen; der aber, 
welcher in?) jpäteren Kriegsjahren duch einen objchon beträchtlichen 
Berluft auf feinen Landgütern betroffen worden, und der, welcher jich 
von dem früheren ruin feiner Wirthichaft wieder hat erhohlen fünnen, ift 
duch den außerordentlich hohen Preiß aller Landes Producten ziemlicher: 
maßen 3) entjchädiget, und der endlich, welcher von würklichen Plünderungen 
feiner Güter verjchohnt geblieben, ift in dem Krieg zuverläßig reicher 
worden. 

Die reduction der im Krieg eursirten Geldforten hat den Landadel 
faft gar nicht oder doch unendlich weniger all3*) alle übrige Stände und 
Gewerbe des Landes betroffen. Ein jeder Landwirth, welcher Geld zu 
jamlen im Stande gewejen, hat mit dem, was er durch feine Feiljchaften 
errvorben, entweder jeine Schulden bezahlt oder mehrere Güter angefauft. 

Unfere Grund und hypothequen Bücher erweifen es, daß in jo kurtzer 
Beit nie jo viele alte Schulden abgetragen und nie jo viele Güter und 





1) Konzept ganz von C.s Hand in dem Aftenftüd „betr. das vom Könige für 
adlige Gutsbeſitzer in Schlefien ausgejegte Gnadengejchent und defjen Verteilung“ 
im Staatsarch. Breslau. Rep. 14. VIII, 78 h. Zn früherer Zeit verfiegelt mit 
dem Siegel des Juftiz-Departements und verſchnürt. 2), Vor „in“ ift „ſchon“ 
verjehentlih nicht getilgt worden. 3) Durchſtrichen: vollfommen. 9 So! 
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dieje niemal in jo hohen Preijen erfauft worden jind, als folches be- 
jonderö gegen die letztern Jahre des Krieges gejchehen ift. 

Das Übel, welches den Landadel gegenwärtig drücdt, hat fich allererft 
nach dem Krieg geäußert, und diejer ift nur!) infofern die Urjach des— 
jelben al3 während der Kriegsjahre der Aderbau nach den Regeln einer 
guten Landwirthichaft nicht hat betrieben werden fünnen. Die jtarfe 
Consumtions der Armeen an Stroh und Futterungen, die Minderung des 
Biehbeitands von allen Arten entzog dem Ader jeine Düngung. Der 
Verluſt des Zugpiehs und dejjen bejtändige Beichäftigung zum Dienjt der 
Armeen war eine natürliche Urſach, daß der Landmann jeine Felder 
mit dem erforderlichen Fleiß nicht bearbeiten fonnte nnd daß der Ader 
jolchergeftalten ermagern und verwildern mußte. In den eriten Fahren 
des Krieges war der Schaden, welchen die Landgüter hiedurch erlitten 
hatten, nicht merflih; auch in den folgenden Kriegsjahren empfand der 
Landmann das zunehmende Übel nicht fo fehr, weill?) eine mehrentheils 
gute Witterung den Abgang und die hohe Preife den mindern Ertrag 
der Felder reichlich erjeßt hatte. Mit dem Frieden verſchwand Die Con- 
sumtion, die Kornhändler mußten ihren aus allen Gegenden zujammen- 
gebrachten Vorath Loßjchlagen und Em. Kön. M. eröffneten zum beten 
der Armuth die beträchtlichiten magazine, und jo war es nothiwendig, 
daß alle Arten der Landes Produeten auf einen ungewöhnlich niedrigen 
Preis herabfallen mußten. Die außer Eultur gerathne Felder Fonnten 
dem Landmann den Abgang am Preiſe jeines Getreydes durch die Menge 
des Zuwachſes aus vorher angeführten Urſachen nicht erjegen. Die 
nothwendige Wiederherjtellung des Rind, Schaf- und Zugviehes, Der 
Wagenfahrt und aller Arten von Adergeräthe, welches durch den Krieg 
verlohren oder verdorben war, erjorderten viel baares Geld, und dieſe 
Bedürfnifje jtiegen auf einen font unerhörten Preis, weill fie von jederman 
gejucht wurden, weil Schmiede, Rademacher, Riemer und andere dem 
Landwirth unentbehrliche Handwerföleute durch die hohe Preife im Krieg 
verwöhnt waren und jo bald nicht wieder abjchlagen mwolten. 

Was war natürlicher, als daß bey folchen Umftänden ein allgemeiner 
Geldmangel unter dem Landmann überhandnehmen mußte. Diejenigen, 
welche durch die Kriegszeit feine jonderlichen Unglüdsfälle erlitten und ihren 
Credit erhalten hatten, fanden bald Geld genug, um der gegenwärtigen Not 
abzuhelfen. Die Güter diefer Landwirthe find nunmehr nad) einer vierjährigen 
ordentlichen Cultur völlig wieder retabliret und fegen ihre Eigenthümer 
in. den Stand, fremder Hülfe entbehren zu können. Die aber, jo das 
Schidjal des Kriegs empfindlicher getroffen hat, deren Credit durch be- 
fannte Unglüdsfälle geſchwächt war, die aljo ihre Wirthichaft bald zu 
Anfang des Friedens nicht wiederherftellen konnten und aus dieſer Urjach 
jeßt mit Bezahlung der Intereſſen von ihren fchuldigen Capitalien nicht 
fortfommen fünnen; dieſe find es, bey welden die landesväterlichen 
Wohltaten Euer EM nach meiner geringen Einfiht am nüßlichiten 
verwand werden fünnten. Nicht alle, die jchon jeßt auf dem banquerout 

1) Hier ıft geftrihen: als eine entfernte Urjach der gegenwärtigen Klagen an- 
zujehen. 2) So! 
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ſtehen, ich will ſagen, die mehr Schulden haben, als ihre Güter werth 
ſind, gehören zu dieſer Classe. Verſchiedene derſelben ſind durch un— 
überlegte und ihre Kräfte überſteigende Unternehmungen, andere durch 
liederliche Wirthſchaft und eigne Schuld in den Verfall ihres Vermögens 
gerathen, andere aber ſind vielleicht in ſich der Königlichen Gnade gantz 
unwürdig. Königliche Schätze würden nicht hinlänglich ſeyn alle Torheiten 
der Menſchen wieder gut und alle Verarmende reich zu machen. Es iſt eine 
Sorge, mit welcher ſehr Viele des hieſigen Landadels behaftet ſind, daß 
ſie Güter ohne Geld oder doch mit einem ſehr geringen Vermögen die 
wichtigſte Käufe zu unternehmen ſich beyfallen laſſen. Ein jeder Unglücks— 
fall, denen doch ein Landwirth täglich unterworfen iſt, ſtürzt ſie zu Boden. 
Einige exempel glücklicher Landwirthe haben zu dieſem Übel Anlaß ge— 
geben, durch welches ſeither ſo viele ungeſchickte Nachahmer ſchon zu 
Grunde gegangen ſind oder noch jetzt auf dem Rand ihres Verderbens ſtehen. 
Wollten E. K. M. auch dieſen helfen, ſo würde vielleicht drey biß viermal 
mehr Capital darzu erfordert werden, als ſolche Leute vor ihren un— 
bejonnenen Unternehmen jemalen im Vermögen gehabt haben. Sie jelber 
würden in ihrem Leichtjinn bejtärft werden und andere Durch ihr unverdient 
glückliches Beyſpiel zu gleicher Torheit anreigen. Ein Gejege, „daß 
fünftig fein Güterfauf von den Landes:Collegiis zugelafjen werden joll, 
wo der Käufer nicht wenigjtens die Helfte des Kaufpretii aus eigenen 
Vermögen zu bezahlen im Stand ift“, würde das bejte Mittel gegen das 
bißher zum Verderben vieler Familien eingeriffene Übel jeyn. Ich will 
damit nicht jagen, daß diejenige, welche gegenwärtig über die Helfte des 
Werth ihrer Güter jchuldig find, deßwegen für verlohren zu achten jeyen. 
E. K. M. haben viele vasallen in Schlejien, die noch faum Ein Drittel 
des Kaufpretii ihrer Güter bezahlt und gleich wohlen in Denen drey 
ſchlechten Wirthichaftsjahren nach dem Krieg und bi jegt ihre jchuldigen 
Interessen richtig abgeführet haben. Bon dieſen kann man verjichert jeyn, 
daß jie jich auch ohne außerordentliche Hülfe conserviren und bey fernerer 
Aufnahme der Landwirthichaft ihre Güter nach und nad) von Schulden 
befreyen werden. 

Es würde alfo nur denenjenigen !), die in dem Krieg würfliche Unglüds- 
fälle erlitten haben und nach wieder hergejtelten Frieden aus Mangel des 
Credits ihre Güter zu retabliren außer Stand waren, gleichwol aber 
noch nicht insolvendo ind, (alfo daß ihnen nach einer proportionirten 
Bertheilung des zum beiten des Landes allerhöchſt ausgejegten Fonds 
annoch geholfen werden kann), unter denjelben aber vorzüglich Diejenigen, 
welche Söhne in Königlichen Diensten haben oder bejonderer Treue wegen 
E. K. M. befannt geworden jind, von jolchen Gnadengeſchenk profitiren 
fünnen.“ 


Wenn der König, jo führt der Bräfident der Breslauer Oberamts— 
regierung fort, mit Ddiejer generellen Bejtimmung der Bartizipanten 
einverstanden jei, jo jet nur noch die müßlichjte Art der Verteilung 
zu unterjuchen, vor allen aber die Frage zu beantworten, ob die vom 





1) ©! 
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Könige zu befjjerer Aufnahme des Landes bejtimmten Summen als 
ein wirfliche8 Gejchent oder al3 ein Darlehen verteilt werden jollten. 
Zwar jei nach) der mündlichen Äußerung des Königs die Zweck— 
bejtimmung als Geſchenk nicht zweifelhaft, aber im Hinblid auf die 
Beträchtlichkeit des Fonds glaube er, daß derjelbe nicht allein dazu 
gebraucht werden fünne, den gegenwärtig Bedrängten aus ihrer Not zu 
helfen, jondern auch „zu künftigen föniglichen Wohlthaten und zur würk— 
lichen Aufnahme des Landes gereichen könne, wenn jolcher nicht verjchenft 
und aljo auf einmal vernichtet, jondern nur verlehnt und joviel möglich 
conferviret würde”. Nun wird ausgeführt, daß die richtige Auswahl 
der zu Beſchenkenden Schwierigfeiten bereiten, daß mancher redliche 
Mann überjehen werden fünne „Ein geringes Dahrlehn wird dem 
bedürftigen Landmann, der jebt aus Mangel des Credits jeine Wirt: 
ichaft nicht retabliren kann und aljo jein Verderben vorausfiehet, weit 
mehr erfreuen und glüclicher machen als den Wohlbehaltenen das Ge— 
ichenf eines doppelt größeren Capitals”. Den Bedrängten würde 
allerdings ein wirkliches Geſchenk noch mehr als ein Darlehn erfreuen. 
Aber man müfje mit der menjchlichen Natur rechnen: ein außer- 
ordentliches Glück könne nachläfjig und unbedachtſam machen, das Be- 
wußtjein jedoch, nur Verwalter eines Kapitals zu fein, über dejjen Ver— 
wendung Rechenjchaft abzulegen jei, werde auch das trägſte Gemüt zu be= 
jtändiger Aufmerkſamkeit und zu fleißiger Erfüllung des Berufes anjpornen. 

Es ſei nicht jeine Abjicht, das Kapital zu Fonjervieren, denn ein 
jolcher Vorjchlag werde die Großmut des Königs beleidigen, es könne 
aber, wenn es erhalten bliebe, zu einem bejtändigen Fonds werden, 
aus dem unglüclich gewordene Untertanen und Vaſallen im alle 
der Not auch in Zukunft Mittel zur Rettung gereicht werden fünnten. 
Dieje Kapitalien jeien nämlich nicht unverzinsbar herzugeben, fondern 
es jei billig, daß „Die, jo jeßt durch jolchen Vorſchuß profitiren, indem 
jie zinngbaare Capitalien von 6 pro cent damit abführen oder ihre 
Güter in fichern Ertrag jegen, auch ihren unglüdklicheren Mitbürgern 
einen Theil des Vortheils, welchen ſie aus föniglicher Gnade erhalten, 
zu gönnen jchuldig“ jeien. Man könnte von ihnen „nach proportion ihrer 
gegenwärtigen oder fünftigen beßern Umjtänden ein mäßiges Interesjen 
quantum von etwa 3, 4, auch mit der Zeit 5 pro cent abführen“ Iafjen. 
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Carmer geht endlich dazu über, Maßregeln über die praftijche 
Ausführung des ganzen Borichlags zu entwideln. Das Bublifum jei 
zu benachrichtigen und aufzufordern, fich zu bejtimmten Terminen zu 
melden. Es jeien nach 16 von ihm aufgeführten Gefichtspunften 
Fragen an die einzelnen fich Anmeldenden zu richten. Aus Diejen 
Brotofollen jeien Tabellen der Dualifizierten zu entwerfen, welche dem 
Könige zur Benennung derer, welche an den Darlehen Teil haben 
jollen, und zur Feſtſetzung der Quanti vorzulegen jeien. Das ganze 
Ausführungswerf, bejonders auch die Obacht darauf, daß die Gelder 
zu dem richtigen Endzweck verwendet würden, jei den Oberamts— 
regierungen zu übergeben, wobei jchließlich aud) die Eintragung der 
Obligationsinjtrumente in die Hypothefenbücher angeführt wird. 

Sp jorgfältig erwogen die Borjchläge Carmers erjcheinen, hat er 
mit dem zweiten Teil jeiner Ausführungen doch nicht die Zuftimmung 
des Königs gefunden. In der Kabinetsordre d. d. Potsdam 18. Sep: 
tember 1767 entwidelte der König vielmehr den Plan der Schenkung 
in folgender Art: „Da Sch allen denen, jo in Schlefien durch den 
Krieg gelitten haben, efficacement zu helffen nicht reich genug bin, 
und aljo nur einigen adelichen Gut3befigern in Schlefien, deren Söhne 
in der armée dienen und von welchen ich jelber weiß, daß fie wärend 
dem Kriege vorzüglich gelitten, nach dem Euch von jelbigen zugeftelleten 
Verzeichniß, extraordinarie zu helffen resolviret habe; So iſt Meine 
intention dabey, daß um zu verhindern, daß ſie die von gedachten 
Snadenfond nad) proportion ihrer Umstände, auf fie zu repartirende 
Gelder, nicht unrecht verwenden oder dissipiren mögen, ſie jolche nicht 
jelbjt in Händen befommen, jondern ihre Creditores in denen Creyſen, 
wo ihre verjchuldete Güter gelegen, eitiret, leßtere, nach) proportion 
der verjchuldeten adelichen Gutsbefiger gehabten Verlufts, und jo weit 
der fond reichet, in der debitorum Gegenwart ausgezahlet und diejen 
die Darüber quittirete obligationes eingehändiget werden jollen, und 
würde Meiner Meynung nach, dergeitalt der solide Nutzen, der von 
dem &nadenfond partieipirenden ficher erreichet werden. Solltet Ihr 
jedoch finden, daß Dabey etwa eine bequemere Tournure adhibiret 
werden fünnte; So müßet Ihr ſolche Mir vorzujchlagen auch nicht den 
geringiten Anftand nehmen.” Ein Brivatichreiben des Großfanzlers 
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Fürſt vom 3. Oftober aus Berlin erläuterte des Königs Abjichten noch 
etwas näher. Sie jtänden in Zujammenhang mit den Schenkungen 
für Bommern und die Neumarf. armer möge darüber hinmwegjehen, 
daß der König von Darlehen nichts wiljen wolle; jchon vorher habe 
er ſich ganz pofitiv deshalb erklärt, daß nur von einer Schenkung Die 
Rede fein fünne. Damit Carmer fein weiteres Verhalten danad) ein- 
richten könne, teilte der Großfanzler ihm jodann mit, daß aus allen 
Drdres und mündlichen Äußerungen des Königs klar hervorgehe, daß 
1) nur den allerärmften geholfen werden jolle, zu denen Die Neu— 
märkiſchen Lijten jolche Befiger rechnen, „die nur ein Drittel oder nur 
gar ein Viertel an den Werth ihrer Güter frey haben“; 2) alſo jeien 
in Betracht zu ziehen folche, die entweder jelbjt oder doch deren Kinder 
in Militärdieniten jtänden; und 3) jollten feine andere als Die 
vom Adel ein Gejchenf erhalten nach Berhältnis der Berjchuldung 
über die Hälfte des Werts ihrer Güter. Weitere Ratſchläge machte 
Fürſt noch bezüglich der Aufitellung der Lilten und der Auswahl der 
Perſonen und erörterte jeine Anfichten über die vom König beliebte 
direfte Auszahlung der Gelder an die Gläubiger, ein Berfahren, das 
doch mit allerlei Schwierigkeiten verbunden war. So wandte ſich 
Carmer noch einmal am 7. Oftober aus Breslau mit einem Immediat— 
bericht an den König unter Bezugnahme auf die Kabinet3ordre vom 
18. September. Der König habe ihm anbefohlen, ohne Bedenflichkeit 
Borjchläge zu machen, wenn er glaube, daß „bey dieſem Gejchäfte 
noch eine bequemere Tournure adhibiret werden fünne”. Nun ſei Die 
Abjicht jeines erjten Vorjchlages darauf gerichtet gewejen, der Sache 
eine ſolche Tournure zu geben, daß das Publikum die außerordentliche 
Gnade des Königs al3 eine allgemeine landesväterliche Wohlthat er- 
fennen und verehren möge. „Es ift nicht meine Meynung, daß alle 
die, welche Durch den Krieg gelitten, ſchadlos gehalten werden jolten: 
ic) habe den im Krieg erlittenen Schaden weiter nicht zum Vorwurf 
meiner Betrachtung gehabt, als in jo ferne jolcher ein Miturfach des 
gegenwärtig im Land überhandnehmenden Übels ift. Das Übel, 
wovon ich rede, beitehet darin, daß wegen des allgemeinen Geld— 
mangels und des gänzlichen Verluſts alles Credits ein großer Theil 
des niederſchleſiſchen Land-Adels ſo viel baares Geld nicht aufbringen 
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fann, al3 zur Wiederheritellung jeiner deteriorirten Wirthſchaft und 
inzwilchen erforderlichen Ausgaben nöthig ijt“. An einem Beiſpiel er= 
läutert er die Lage „einiger Hundert ſchleſiſcher Edelleute“. „Ste erwarten 
und verlangen fein Gejchenfe und es würde ihnen vollfommen geholfen 
ſeyn, wenn fie nur ein jo geringes Darlehen aufzubringen und da— 
durch ihre Güter zu retabliren in den Stand gejeßt würden. Ich glaube 
gewiß, daß der Gnadenfond, defjen beträchtliche quantum E. K. M. 
mir bereit3 allergnädigit zu eröffnen geruhet, bey einer jparjameren 
und weiteren Bertheilung jowohl den Familien, deren Söhne in der 
Armee dienen al3 vielen anderen, die mit jenen in gleicher oder noch 
größerer Noth find, auszuhelfen hinlänglich jeyn würde“. Der zweite 
Teil des Berichtes bejchäftigt jich mit der Verteilung des Fonds unter 
eine Anzahl Familien, 29 im ganzen, von denen der König eine 
Spezififation!) eingefandt hatte. armer weift darauf hin, daß er 
von dem Verluſt, den dieſe Familien im Krieg erlitten, noch gar 
nicht informiert jet. „Won denen it der specification aufgeführten 
Schulden originieren ſich die mehrejte jchon vor dem Krieg, andere 
jind zwar während des Kriegs, aber durch Anfauff neuer Güter ver: 
anlaßet worden und die wenigite find durch den im Krieg erlittenen 
Berlujt entitanden. Es fomt aljo darauf an, ob SEK. M. aller: 
höchſten Willensmeynung gemäß jey, daß noch vor der Vertheilung 
des Gnadenfonds die würfliche Kriegs Schäden unterjucht oder Die 
in der speeification aufgeführte quanta zum fundament der re- 
partition genommen werden jollen?* Sm übrigen wijje er der Ver— 
teilung des Gnadenfonds „feine bequemere oder bejjere Tournure zu 
geben”, al3 der König ihm bereit3 vorgejchrieben habe. 

Unverfennbar hat auf die Faſſung diejes Berichts der Fürſt'ſche 
Brief jeinen Einfluß ausgeübt. Carmer läßt den Vorjchlag der Ber: 
zinjung und Erhaltung des Kapital3 jallen und deutet an, daß Die 
dem König bisher namhaft gemachten Familien nicht gerade zu denen 
zu zählen jeien, welche durch die Schäden des Kriegs in üble Lage 
gefommen jeien. Indeſſen der König ging auf diefen Gedanken nicht 
näher ein, er antwortete am 15. Dftober aus Potsdam, er wolle 


1) Fehlt. 
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wohl glauben, daß die Schäden der jpezifizierten Familien nicht alle 
aus dem Kriege Itammten, „und daß viele famillen jo gar durch ihr 
eigenes Zuthun in Schulden geraten find“. Allein wenn man alle 
Kriegsichulden unterjuchen lafjen wollte, dann müßte noch vielen anderen, 
außer den fpezifizierten Familien geholfen werden, „wozu aber Meine 
Mittel nicht hinreichend find“. 

Es iſt wohl einleuchtend, daß Carmer die in der dem Könige von irgend 
einer Seite eingereichten Spezifikation aufgeführten Familien nicht für die 
der föniglichen Gnade am meilten würdigen noch al3 die der füniglichen 
Abficht nach am eheiten bedürftigen anfieht. Schon im Smmediatbericht 
vom 5. September unterjcheidet er zwei Kategorien von Landwirten, 
jolche, die im Kriege unverjchuldet wirkliche Schäden erlitten haben 
und auch hinterher aus SKreditmangel fich nicht wieder aufrichten 
fonnten, und jene, die im Kriege große Gejchäfte gemacht hatten und 
in den letzten Jahren durch Spekulationen ihre Gewinne vergeudeten. 
Neben diejen beiden Gruppen erſcheint Dann noch die mittlere der klugen 
Landwirte, welche mit ihrem Pfunde gut zu wuchern verjtanden Hatten. 

Berweilen wir einen Augenblic bei dieſer Auffaljung Carmers, 
welche ung in den Aufftellungen des Smmediatberichts neu und über- 
rajchend entgegentritt. Ste zeigt fich zuerit in der Behauptung, 
Schleſien jei niemals reicher gewejen al3 im fiebenjährigen Sriege; 
e3 habe ein außerordentlicher Zufluß baren Geldes dahin jtattgefunden, 
und viele hätten ihre Kaſſen füllen fünnen. Die Erklärung hierfür 
it darin zu fuchen, daß die Konjumtion eine jehr bedeutende war, 
und der Hauptjächlichite Konjfument waren die Heere. Im regelrechten 
Betrieb verlief deren Verforgung: die Händler Haben während Der 
Kriegsjahre den Landwirt gut bezahlen fünnen, weil auch jie von der 
Heereöverwaltung gleichermaßen befriedigt wurden. Und in den böjen 
Zeiten des Krieges traf Die Müngverringerung nicht den Landmann, 
der jeine Hypotheken-Schulden Löjchen ließ, als vielmehr den Händler 
und Gewerbetreibenden, der überall einfaufen mußte, um alle Be— 
dürfniſſe zu befriedigen, auch in jolchen Gegenden, wo bejjere Münze 
furjierte und wo er höhere Preiſe zu zahlen Hatte. 

Ebenjo neu und eigenartig berührt uns die Berficherung Carmers, 
die Zahl der Landwirte, welche durch die Wechtelfälle des Krieges 
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unmittelbar an Hab und Gut vernichtenden Schaden erlitten, ſei nur 
eine verhältnismäßig geringe gewejen, da eine ganze Anzahl von ihnen 
in guten Erntejahren und in hohen Breijen einen Erjag ihrer Ber: 
Iufte davongetragen. Unverjchuldet hätten ſich über Vermögensverluſte 
nur diejenigen zu beflagen, welche in den erjten Sahren des Krieges 
durch Unglüdsfälle und feindliche Verheerungen in ihrer Wirtjchaft 
io geſchwächt jeien, daß fie aus Kreditmangel nicht wieder hochkommen 
fonnten und nun nach dem Frieden mit der Zahlung ihrer Schulden- 
zinfen ausbleiben mußten. 

Wie haben fi) nun im Gegenjab zu dieſen unverjchuldet be- 
troffenen jene mit jo reichlichem Gelde wie aus dem Born des Glüds 
überfchütteten Yandwirte dieſem Goldjegen gegenüber benommen? Nach 
dem Immediatberiht vom 5. September fünnte man fie in zwei 
Rategorien einteilen, man könnte fie vergleichen den Elugen und törichten 
Sungfrauen der Schrift. Eine Anzahl Landleute wandte die hohen 
Summen auf wirklich rationelle Weife an, Hausrat, Zugvieh und Ader- 
gerät, da3 genommen und zerjtört war, kurz alle Schäden wurden 
erjegt, Schulden bezahlt und der Güterbejtand vermehrt. Die Güter 
diefer auf jo kluge Weiſe die Gunjt der Berhältnifje ausnugenden 
Zandwirte jeien völlig retabliert, und ihnen hätten auch die vier dem 
Kriege folgenden böfen Fahre nichts anhaben fünnen. Ihre Zahl jei 
jedoch nur klein; viel größer ſei die Zahl derjenigen, welche das bare Geld, 
das ihnen zufiel, in wilden Spekulationen vergeudeten. Sie mwagten 
e3, die hoch im Preije geitiegenen Güter zu erwerben und mußten num 
bei Schlechter Konjunktur weit über ihre Kräfte hinaus wirtjchaften, um 
die Gläubiger zu befriedigen; andere verjchwendeten leichtfertig und 
liegen mehr daraufgehen, als fie leijten fonnten, jo daß ſie in Berfall 
ihres Vermögens gerieten. Während des Krieges, bei unerwartet ein= 
fallenden Goldjegen war dies alles noch gegangen, aber mit dem 
Eintritt des Friedens hörte die jtarfe Konſumtion auf, die Preiſe des 
Getreide und Futter ſanken, zumal al die Magazine geöffnet 
wurden, während die Bedürfnijje im Preiſe jtiegen; dazu fam bald die 
Ausjcheidung der jchlechten Münzen und ein allgemeiner Geldmangel. 

Bweifellos müfjen wir den Ausführungen Carmers gegenüber unjere 
geichichtliche Auffaſſung von den Schäden und Einwirkungen des ſieben— 
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jährigen Krieges auf Land und Leute in geldwirtichaftlicher Hinficht 
und ganz bejonders auch unjere Beurteilung der Urjachen diejer Schäden 
modifizieren. Ich glaube faum, daß wir noch jagen dürfen, Die 
adligen Gutsbefiger jeien infolge der „zwangswetjen Lieferungen und 
Brandſchatzungen zum größten Teil an den Rand des Abgrunds ge- 
bracht und tief verjchuldet”!) geworden; vielmehr find die Urjachen, 
wie wir jahen, vielfach anderswo zu juchen. 

In Übereinftimmung mit Carmer hat auch Kloeber?) auf dieje 
Urſachen hingewieſen, wenn er jagt: „Ein großer Teil der Edelleute 
und Grundherren war durch den fiebenjährigen Krieg, durch die Münz— 
verringerungen, durch den Ankauf zu großer Güter mit geringem Ber: 
mögen und auch durch den gewönlichen Hang zu üppigem Aufwand 
arm geworden und mit Schulden beladen. Viele, die durch das vergrößerte 
Bolumen des Geldes reicher geworden zu jein glaubten, verjchwendeten 
in dem eingebildeten das wirkliche Vermögen und wurden eine Beute 
der Wucherer und Advofaten. Sie befanden ſich nad) dem Sriege 
außerftand, ihre Güter zu bewirtichaften. Es entjtanden eine Menge 
Konkursprozeſſe“. 

So bleibt das eine beſtehen: mit ſeiner Schuld oder unverſchuldet 
war der ritterſchaftliche Grundbeſitz von einer ſchweren Kriſis aufs 
ſtärkſte betroffen. „Sollte ein Zuſammenbruch abgewendet werden“, 
ſagt Kojer?), „jo mußte der Staat eintreten“. 

Die Smmedtatberihte vom 5. September und 7. Dftober laſſen 
erfennen, daß es nicht leicht war, Die richtigjte Verwendung des Gnaden= 
fonds einzuleiten und durchzuführen. Was der König wollte, lehrt uns 
der Brief des Großkanzlers an Carmer. Betroffen werden jollten die 
Allerärmiten des Adels und die, welche jelbit in Königlichen Kriegsdieniten 
Itanden, oder deren Kinder in dieſer Lage waren. Gehörten nun zu 
diejen die 29 Familien, welche dem Könige genannt und in der 
Spezifikation für Carmer aufgeführt waren? Nach Carmers Anficht 
gehörten nur die wenigiten dieſer Familien zu denen, welche unver- 
ichuldet im Kriege Schäden erlitten Hatten, die meiſten jtafen im 
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Schulden, die jie vor dem Kriege fontrahiert hatten oder in die fie 
durch Güter-Spefulationen geraten waren. 

Wie war hier ein Ausgleich zu finden, und wie war es zu er= 
reichen, daß die gute Abjicht des Königs, der vorderhand von den 
29 jpezifizierten Familien nicht lajjen wollte, doch verwirklicht werde? 
Diejer Ausgleich iſt Dadurch herbeigeführt worden, daß, als die Kunde 
von den Abfichten des Gnadengeſchenks in die Öffentlichkeit drang, 
nun alle die unverjchuldet betroffenen Familien jich) meldeten und um 
Berückjichtigung baten. 

„Da das PBublifum von der bevoritehenden Austheilung eines 
föniglichen Geſchenks Nachricht erhalten“, berichtet Carmer am 10. Mat 
1768 dem Könige, „jo hat ſich ein großer Theil des ſchleſiſchen Adels 
bei mir gemeldet.” Bon allen Seiten famen aljo die Hilferufe; es war 
die Frage, welche Berücdjichtigung nunmehr die einzelnen erfahren fonnten 
und jollten. Eine Inſtruktion für die Kommiſſion, welche die Ber: 
teilung jelbit vorzunehmen Hatte, war vom Könige jchon am 
28. Sanuar 1768 dem Minifter zugejtellt. Darin war man von den— 
jenigen ausgegangen, „welche Daran nach der Dejignation Theil haben“. 
Unter diejer Defignation konnte offenbar nur die Spezififation der 
29 gemeint fein, welche aber nicht ausdrüdlich erwähnt iſt. Es heißt 
im Beginn der Inſtruktion, es ſei „bei Ausjegung des denen ganz 
verjchuldeten Schlejiichen von Adel destinierten Gnaden-Fonds“ Die 
Abjicht des Königs, „nicht nur dieje Dadurch wieder aufzuhelfen, jondern 
auch zugleich denenjenigen von Adel, welche jich noch jelber zu helfen 
im Stande find, die dazu bendthigte Gelder gegen Hinlängliche Sicherheit 
zu verjchaffen und dabey jolchergeitalt diejen beträglichen Fond zum 
Beiten und der Aufnahme des Landes wiederum in Circulation zu 
bringen“. Hiermit find aljo die allgemeinen Gejichtspunfte genau 
angegeben, welche für die Berwendung maßgebend jein jollten, aber 
die Beteiligung der Familien und Einzelnen noch nicht genügend er— 
klärt. Alle Schuldner fonnten, wie Carmer gejagt und der König 
beitätigt hatte, nicht von den 300000 Talern befriedigt werden; 
wenn aljo jene Familien, deren Zustand berücjichtigt werden jollte, die 
allerärmjten und diejenigen, welche militärdienitpflichtige Söhne be= 
ſaßen, ausgejucht werden mußten aus der großen Zahl der An- 
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meldungen, dann bedurfte e8 ganz beitimmter Untericheidungen und 
einer genauen Definition des Quantums, mit dem die einzelnen be= 
teiligt werden jollten. Da hatte nun armer zwei Tabellen von 
Familien aufjtellen lafjen und für deren Zulajjung zum Gnadenfonds 
den Prozentſatz der Schulden als maßgebend hingejtellt. „Wenn Die 
repartition de3 fiir Schlelien bejtimmten Gnaden-Fonds“, jo heißt es 
in dem zulegt angeführten Immediatbericht, „allein auf die erite Tabelle 
gemacht wird, jo fommen auf jedes Hundert der Schulden 40, und 
wenn auch die Familien der 2ten Tabelle jenen noch beygefügt werden, 
jo fommen doch noch über 32 pro cent auf die gante Maſſe der 
aufgeführten Schulden“. Da Carmer ja wußte, daß der König möglichit 
vielen und zwar den ärmſten und am meiſten mitgenommenen Familien 
helfen wollte, jo fügte er Hinzu: „Im Fal E K. M. aus bejonderer 
Gnade einer oder der anderen unter den jpecificierten Familien ein 
noch höheres Quantum als 32 pro cent zuzutheilen geruhen wolten, 
jo fünnte bey andern, denen jchon mit 15 bis 20 pro cent geholfen 
feyn würde, ein Abzug gemacht und jenen zugejeßt werden.” Auf 
diefen Bericht erließ der König jene Kabinetsordre vom 15. Mat 
aus Potsdam, die in der Gejchichtsliteratur!) jchon befannt geworden 
ilt, in der er ganz bejtimmt 252) Prozent der Schulden als für die 
Berüdjichtigung maßgebend Hinjtellt. Carmer joll das Gnadengeſchenk 
jo verteilen, daß „Ddenenjenigen, Die daran partieipiern auch würflich 
geholfen werde”. Während dann die Ausfertigung der Kabinetsordre 
20 Brozent als hinlänglich angibt, fügt der König eigenhändig Hinzu: 
„Wihr müjen uns nuhr in nacht nehmen da wihr ville Menjchen helffen 
wollen, e3 nicht geichehe das wihr feinem helfen, 25 pro cent Schulden 
fan einer erhalten wan er die frigt aber Setzen wihr es herunter jo 
kömts auf den 5ten Teihl, dan Hilft es faſt gahr nicht“. 

Auf Grund diejer königlichen Willensentjchliegung Jah ſich Carmer 
endlich in die Lage verſetzt, Sichtungen unter den angemeldeten Familien 


1) R. Stadelmann, Preußens Könige in ihrer Tätigkeit für die Landeskultur. 
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vorzunehmen und definitive Aufitellungen zu machen. Die Anzahl der 
beteiligten Familien fonnte bedeutend vermehrt und einige beſonders 
ſchwer betroffene durch außerordentliche Zumendungen noch bejonders 
berüdjichtigt werden. Wie die am Schluß diejes Aufjates abgedrudte 
Zabelle ergibt, find 83 Familien bedacht worden, aljo beinahe drei- 
mal joviel, als die anfänglich vom König in Ausjicht genommenen 
29 Familien. Am 22. Juni!) genehmigte Friedrich die Repartition 
an die in der Tabelle benannten; Carmer möge die Auszahlung, der 
Bekanntmachung entiprechend, gerichtlich vornehmen lajjen, den Be: 
teiligten „Dabey aber von Meinetwegen eröfnen, wie Sch, da mir be= 
fannt jey, daß fie durch den Krieg und andere ihnen unverjchuldeter 
Were zugejtogene Unglüds- Fälle jo jehr herunter gefommen, fie zu 
soulagiren und wiederaufzuhelfen, Mir?) zwar ein wahres plaisir 
mache, dabey aber des zuverfichtlichen Zutrauens gegen fie jey, daß 
ie auch durch einer befonderen wirthichaftlichen Anwendung jich diejer 
Wohlthat zum soutien ihrer familien würdig zu machen, bejtreben 
würden.“ Die Berteilung jelbit hat am 18. Juli in Glogau und am 
27. und folgenden Tagen in Breslau jtattgefunden. Wir befiten 
außer der Tabelle noch ein Verzeichnis der Namen derjenigen Gläubiger, 
an welche die einzelnen Summen ausgezahlt wurden, in dem vor- 
liegenden Aktenſtück allerdings nur für den Breslauer Bezirk, 

Die Tabelle führt die Güter nach Kreifen auf; bei jedem Nitter- 
gut iſt dejjen Wert Hinzugefügt und die Summe der darauf haftenden 
gerichtlihen Schulden. Kine weitere Rubrik enthält die Geldfumme 
für die einzelnen Familien als Anteil des Gnadengeſchenks, und in 
der le&ten Spalte jtehen die Zuſatzſummen für bejonders notdürftige. 
Was diefe Tabelle jo außerordentlich wertvoll und intereſſant macht, das 
find die beiden Rubriken, in denen die Anzahl der Söhne jeder 
Familie aufgezählt ijt und wieviel deren im föniglichen Militärdienite 
Iftanden. Bon jedem Sohn jind zudem Vornamen und Lebensalter 
angegeben und die Charge, welche jeder in der Armee bekleidete. Für 
die Gejchichte der jchlejiichen Adelsfamilien find dieſe Nachrichten, weil 
fie für völlig authentifch anzujehen find, von unſchätzbarem Werte, 
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und manches Gejchlecht wird hieraus wertvolle Nachrichten entnehmen 
fünnen. Nur Nieder: und Mittel-Schlefien find allerdings in Betracht 
gezogen. Indem ich auf die Tabelle jelbjt verweije, möchte ich nur 
einige wenige Fälle furz hervorheben. Unter den 83 Familien gab 
es zwei, welche jech3 Söhne hatten, die jämtlich dem Heere angehörten, 
nämlich die verwitwete Frau von Tichirsfy auf Ober-Arnsdorff, Kreis 
Schweidnik, deren Söhne im Alter von 22—32 Jahren als Leutnants 
und Kapitäns erfcheinen, und die Familie von Walther auf Woislawitz, 
Kreis. Kreuzburg, mit jechs Söhnen im Alter von 15—26 Jahren vom 
Kadett bis zum Leutnant. Sechs Söhne, deren militärische Dienſt— 
jtellung aber nicht angegeben ift, hatte der Oberjäger von Kojchenbahr 
auf Poſtelwitz im Kreife DIS, fieben Söhne im Alter von 5—20 Jahren, 
von denen einer diente, zwei ftudierten, Herr von Haugwitz auf Stohl, 
Kreis Jauer, fünf Söhne im Alter 14—24 Jahren Herr von Pritts 
wig auf Kreyſewitz im Kreiſe Brieg, von denen vier bei der Armee 
Itanden; vier Söhne, fämtlich bei der Armee, hatten: Frau von 
Heugel auf Gruhnau, Kreis Breslau, Herr von Keſſel auf Nieder: 
Schönau, Kreis ls, und drei eine größere Anzahl von Familien. 
Eine jegensreiche Wirkung des Gnadengeſchenks für viele, vielleicht 
für die meijten betroffenen Familien wird man faum bezweifeln Dürfen. 
Indeſſen war Die allgemeine Notlage des jchlefiichen Adels doch eine 
zu große, al3 daß man das Gnadengejchent al3 etwas anderes ans 
jehen dürfte denn al3 eines der Mittel!), welche der König in Diejer 
Zeit erwog, um dieſem Stande wieder aufzuhelfen. Hierüber noch 
einige Worte, um jo mehr, als Carmer immer mehr die helfende Kraft 
des Königs wurde und von einigen Schriftitellern?) jeine Ernennung 
zum Zuftizminijter mit der glücklichen Behandlung der Gnadengejchenf®- 
Idee des Königs in urjächlichen Zufammenhang gebracht worden it. 
Der erjte wirkliche Eingriff des Königs, um dem verjchuldeten 
Grundbeſitz aufzuhelfen, war ein dreijähriges Moratorium. In der 
Kabinets-Ordre vom 1. August 1765°) an Schlabrendorff, der das 
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Edikt über die Gewährung einer dreijährigen Friſt für die mit une 
beweglichen Gütern angejejlenen Vajallen und Untertanen zu Ab- 
tragung ihrer Schulden beilag, jagt Friedrich, er habe in Erfahrung 
gebracht, daß viele Edelleute und Bartikuliers in Schleften von ihren 
Kreditoren wegen der leßteren zu leiftenden Zahlungen auf das Äußerſte 
mit der Strenge des Rechts prejliert würden, wodurd die Familien, 
die ſonſt füglich Eonjerviert werden fünnten, an den Bettelitab ge- 
bracht und ruiniert würden. Zum beiten dieſer Leute jei das an— 
liegende Edikt entworfen. So bejtimmt die Willensmeinung des Königs 
über den Schuß der betroffenen Familien und zwar mit einer gewiſſen 
den Unwillen nicht verhehlenden Schärfe dem Miniſter gegenüber hier 
erfennbar wird, jo interefjant ift eg, daß der König auch jchon damals 
die Art der Verfchuldungen von einander jcheidet. „Jedoch iſt Meine 
Sntention dabey, daß, ob die Debitores durch ihre unordentliche und 
liederliche Wirthichaft oder durch die vorgewejene Krieges Läufte in 
Berfall ihrer Umftände gerathen, welchen legteren nur eygentlich das 
Edift zu ftatten kommen joll, bey denen fich ereignenden Füllen in 
eonsideration genommen und danach verfahren werden joll“. Indeſſen 
jelbit da8 Moratorium konnte feine genügende Hilfe mehr gewähren. 
Der Kredit des Adels werde durch) daS Mioratortum geichwädht, 
jagt armer jelbjt!), al3 man darüber verhandelte, ob es verlängert 
werden jollte; das ganze Berliniiche Miniſterium ſei von der Schädlich— 
feit dieſes vermeintlichen Hilfsmittel zur Konjervation des Landmanns 
vollfommen überzeugt; niemand werde auf jeine PBrolongation an— 
tragen. Im Hinblid hierauf verjteht man es, daß mit dem Gnaden: 
geſchenk nur den Bedürftigiten geholfen werden fonnte. Wen jedoch die 
Berteilung der Gnadengelder nicht vor der Endigung des Moratoriums 
vorgenommen werde, jo war nad) der Meinung Garmers der Unter: 
gang aller Betroffenen ficher. Wie klein war aber die für das Gnaden— 
geſchenk angejegte Summe von 300000 Athl. im Verhältnis zu der 
ungeheuern Schuldenlajt, welche den ganzen ritterjchaftlichen Grund: 
beſitz bedrücke. Man hat den damaligen Wert dieſes Grundbefiges 
in Nieder- und Mittelichlefien auf 60 Millionen Taler veranjchlagt, 
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und davon waren 25 Millionen!), aljo 5 Millionen unter dem halben 
Wert verjchuldet. Um hier wirkſam Hilfe zu bringen, bedurfte es 
noch anderer mehr radifaler Mittel. 

Der König Hatte jchon im Winter 1767/68 die Erfenntnis ge= 
wonnen, daß des Miniſters Schlabrendorff Fähigkeiten nicht Hin- 
reichten, um die große Aufgabe, auf diefem Gebiete Heilung zu jchaffen, 
zu löjen. Er hat daher dejjen Befugnifje eingejchränft, indem er die 
Aufjicht über einen Teil derjelben dem bisherigen Bräfidenten Carmer 
übertrug und diejem durch die Ernennung zum Etat3= und Juſtiz— 
minijter die Stellung eines unmittelbar dem Könige unterjtehenden 
Miniſters zumwies, ſoweit es ſich um die Kontrolle der FinanzeAngelegen- 
heiten handelte. Über die Juſtizſachen hatte Carmer an den Groß- 
fanzler nach Berlin zu berichten, ein Verhältnis, das befanntlich auch 
in der Brovinz Preußen obwaltete. 

Die Berdienite, welche der ſchleſiſche EtatSminifter v. Schlabren: 
dorf, von 1755 —1769 an der Spite der Verwaltung der Provinz, 
jih um jeinen König und den Staat erworben hat, find von der 
Geſchichtsforſchung unummunden anerkannt, und die Dotation von 
50000 Talern, die ihm unmittelbar nach dem Friedensichluß zuteil 
ward, läßt erfennen, daß der König jeine Leijtungen hochgeſchätzt hat. 
Für den Krieg war der Minijter offenbar der rechte Mann, und mit 
allen Notwendigkeiten des Krieges war er jeinem königlichen Herrn 
jtet3 zur Hand. Nun kamen aber die böjen wirtjchaftlichen Zuftände 
der eriten Friedenzjahre. Ein rajches Zugreifen, wie e8 der Krieg 
erfordert hatte, war hier wohl nicht am Plage; es jcheint jo, als 
wenn Schlabrendorff zum fchlejischen Zandadel fein rechtes Verhältnis 
gefunden habe. Vielleicht war jeine Berjönlichkeit nicht danach ans 
getan, Vertrauen und Zuneigung zu gewinnen. Schon Lehndorff in 
jeinen Tagebüchern?) ftellt ihm fein günftiges Prognoftifon. Er jagt 
am 18. November 1755: „sch erneuere die Befanntichaft mit dem 
neuen Staat3minijter, der nach Breslau geht. ES it ein Herr 
v. Schlabrendorff, den ich als recht kleinen Herrn in Stettin gekannt 
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habe und der jebt eine recht große Rolle in Schlejien jpielen joll. 
Ich fürchte, daß er in diefem Lande fein Glück haben und bei jeinem 
reizbaren Wejen und jeinem gewöhnlichen Ausjehen feine Herzen er- 
obern wird, um jo weniger, als er Herrn v. Maſſow erjegt, der 
ganz entgegengejegte Eigenjchaften hatte.“ Auch in der im Jahre 1802 
erichienenen „Charakterijtif der wichtigiten Ereigniſſe des jiebenjährigen 
Krieges" !) wird feine Tätigkeit als Finanz und VBerwaltungsbeamter 
zwar jehr anerfannt, e8 wird dann aber getadelt, daß er „die Privi- 
legien und den Wohlitand der Inſaſſen der Provinz zu wenig in 
Anjichlag gebracht habe.“ Sein „Dejpotismus habe ihm den Haß aller 
zugezogen, die er gefränkt“; nach dem HubertSburger Frieden habe 
er den Landjtänden gegenüber jich mehrere Freiheiten herausgenommen, 
während Schlejien der Erholung bedurfte und alles dem Banferott 
nahe war. Der König war ernitlich unzufrieden mit ihm; Schlabren= 
dorff jagt jelbjt in einem vor jeinem Ende verfaßten Schreiben?) an 
den König: „Die Potenten in Schlejien haben mir Euer fönigl. Majeft. 
Ungnade zugezogen“. Zweifellos wird der König das Für und Wider 
gerecht abgewogen haben, die jachlihen Gründe entjchieden jedoch 
gegen den Mintjter. Er ernannte am 21. Januar 17683) Carmer 
zum Etats- und Juſtizminiſter in Schlejfien und feste ihn nicht nur 
den ſämtlichen Juſtiz-Kollegien vor, jondern betraute ihn auch, wie 
gejagt, mit der Aufficht über einen Zeil der Finanz: Verwaltung, 
welhe dem jchlefiichen Etatsminifter für die Finanzen und des 
Innern, aljo Schlabrendorff, unterjtellt war. armer foll „dahin 
jehen“, jo Heißt es in der Inſtruktion, „daß in allen Domänen: 
jahen von den Kriegs: und Domänenlammern und überhaupt von 
allen Finanzbeamten mit aller dexterite* und ohne die geringite 
PBarteilichfeit „zu Werke gegangen und daß bejonders von jelbigen 
gegen denen von Adel auf eine mehr anjtändige Art, wie bishero 
nicht geichehen, verfahren, werde”. Ferner jollen Landräte und andere 
Finanzbeamte nicht aus perjönlichen Gründen abgejegt und Borjchläge 
zur Bejegung geiftlicher Benefizien nicht infolge von Gejchenfen ge= 


1) Bon F. A. v. Retzow. Berlin 1802. 1. Teil, S. 377 f. Anmerf. 2) Grün- 
bagen in der Deutichen Biographie und a. a. O. ©. 369. 3) Vorläufige In— 
ftruftion. Abjchrift in Rep. 199 1, 20. 


96 Das Gnadengeſchenk Friedrichs des Großen f. d. ſchleſiſchen Landadel ꝛc. (1768). 


macht werden. Man joll die FouragesLieferungen mit Bezug auf 
Lieferanten und Preis nach) dem gleichen Maße bedingen und den 
Korn-Auffauf unter Berücdfichtigung der Wünſche des Adels und Der 
LZandleute vornehmen; endlich aber jollen die vom Adel und andere 
privilegierte Perjonen nicht durch die General-Adminiftration und Die 
Regie in ihren Privilegien gefränft werden. Was die Inſtruktion in 
diefen Bejtimmungen verbietet und tadelt, was jie von Dem neuen 
Minifter fordert, das Hat offenbar der alte verjehen. So jind es böje 
Schlaglichter, die auf die Verwaltung Schlabrendorffs fallen): Barteilich- 
feit, Willfür, herriſche Übergriffe, welche der Minifter oder feine Organe 
ſich Haben zujchulden fommen lafjen, find augenscheinlich ein Gegenitand 
der Beichwerden gewejen, welche der jchlefiiche Landadel gegen jenen 
ins Feld führte. Und es zeigt fich denn in der Tat, daß Lehndorff 
mit feinem Ausbli in die Zukunft recht gehabt hat, Schlabrendorff 
hat in Schlefien dem Adel gegenüber fein Glüd gehabt. Ob alle 
Beſchwerden vor jtrenger Beurteilung aufrecht zu erhalten wären, mag 
uns hier nicht berühren, das Eine nur iſt an dieſer Stelle für uns 
von Bedeutung: der König will einen Minifter an der Spite Schlefiens 
haben, der Kühlung mit dem Adel behalten und mit abjoluter Ge— 
vechtigfeit, Billigfeit und Integrität feiner Organe die Verwaltung 
leiten jol. Die Aufficht darüber, daß dies geichehe, hat der Juſtiz— 
miniiter zu führen, und jo iſt in Schlefien jeit diejer Zeit eine 
Kontrollinftanz über die höchſte Verwaltung eingeführt worden, welche 
— und das it für uns der interefjante weitere Gefichtspunft — auch 
für die Zeit Hoyms beibehalten worden iſt, woraus jpäter Differenzen 
zwijchen beiden Miniftern entitanden?).. Der König beftätigte am 
7. Juli 1773 die Suftruftion Carmers und erteilte diejelbe 1780 auch 
an Dandelmann?). 

Carmer hat offenbar jehr bald das geitörte Verhältnis zum Adel 
wiederhergejtellt; umd nachdem er die Angelegenheit des Gnaden— 
geſchenks glücklich in die Wege geleitet und zu Ende geführt hatte, 
iſt es ihm in den folgenden Jahren gelungen, auch die legte der Maß— 

1) Ander® Grünhagen ©. 369 f. 2) Vgl. Rep. 199 I, 20. 3, Gedruckt 


Schleſ. Provinzialblätter. Neue Folge. 3. Bd. (1864) ©. ST ff. Der Abjchnitt II 
(S. 88) ftimmt mit der Inftruftion für Carmer vom 21. Januar 1768 überein. 
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regeln des Königs zur Bejeitigung der Wirtſchaftskriſis des ſchleſiſchen 
Zandadels zur Ausführung zu bringen, den Schlußjtein des Gebäudes, 
‚die Begründung des landichaftlichen Kredit-Inſtituts im Jahre 1770. 
Hier jind befanntlich die Grundfäge jener StabinetSorder über die Er- 
haltung des Adels vom 5. Mat 17671) aufgenommen und in der 
Praxis in ein ficheres Bett geleitet und fejtgelegt worden: indem der 
ritterfchaftlide Grundbefig folidarisch mit jeinem ganzen Grund und 
Boden für die Schulden haftete, verpflichtete er fich zugleich, Pfand— 
briefe nicht über den halben Wert der Einzel-Befitung hinaus auf: 
nehmen zu lajjen. | 

Es mag jein, daß die Umficht, mit der Carmer die Angelegenheit 
des Gnadengeſchenks jürderte, den König dazu bewogen hat, ihm jene 
hervorragende Stellung zu übertragen. Und es ehrt den Minijter 
andererjeitS wieder, wenn er in einem Publikandum vom 1. Auguft 
17682) den Schlefiern eindringlich fund tat, was fie in dieſer Zeit 
der landesväterlichen Smitiative und Fürſorge ihres Königs alles zu 
verdanten hatten. 

„Diejer Tagen jahen wir abermal ein Beyipiel der außerordent- 
lihen Gnade und mehr als landesväterlichen Freygebigfeit unjeres 
großen Königs. Es war eine große Anzahl des jchlejiichen Adels 
allhier verfammelt, um an dem Gnaden-Fond theil zu nehmen, welchen 
Sr. Kön. Maj. zu retablirung derjenigen Familien, die durch Krieg 
und andere Unglüdsfälle in Verfall gerathen waren, ausgejeßt hatten. 
Diejes königl. Geſchenk iſt jo beträchtlich, daß davon auf verjchiedene 
einzelne Familien 10, 20 bis 30000 Rth. gefommen find. Eine gleiche 
Austheilung war auch 8 Zage vorher in Glogau gejchehen. Eine 
Begebenheit, deren Beyjpiele man wenige in der Gejchichte finden 
wird und deren ſich nur Unterthanen eines Königs zu erfreuen haben, 
welcher der Vater jeines Volks iſt. Bald nach dem Frieden hatten 
©. 8. M. dem Bauernitand in Schleften die ihm abgegangene Pferde 
gejchenft und hiernächſt dem gangen Lande die beträcdhtlichjte Magazine 
austheilen laſſen. Es iſt aljo Ddiejes die dritte allgemeine Austheilung, 
durch welche unjer gütigiter Landes-Vater Schlefien beglüdt.“ 


1) Rep. 199 V, 35. 2) Staatsard). Breslau Rep. 14 VII, 78 h. 
Zeitfoprift d. Vereins f. Geſchichte Schlejiend. Bd. XLIV. 7 
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Verzeichnißß Einiger derer dürftigſten possessionirten 


in Sr. Königlichen 


LL———————— re 


1 | Loewenberg|veriw. 


102) 


00 


Nahmen 
der 
Creyſer. 


Schweidnitz ſverw. 


Nahmen Nahmen 
der der 
Adelichen. Güther. 


Nieder Langenau 


von Schweinitz 


Ober Arnsdorff 


von Tschirscky 


Baron v. Seher Domantze 
Thoß 
verw. Obritl. Pilzen 
v. Üzettritz 
: B.v.SeherThoßijche] Schwengfeld und 
Bormundfchaft | Ludwigsdorff 
: Bar. v.SeherThogß| Tannhausen 
Landeshuth|Bar. von Zedlitz Reusendorff 
⸗ von Tschirnhaus NiederBaumgarten 
Hirschberg |von Beuchel Seiffersdorff 
Goldberg |von Festenberg Moschendorff 
Packisch 
Strigau |Bar. von Mohl Gaebersdorff 
: Hauptm.v.Axleben] Fehebeutel 
Liegnitz |von Zimmermann Pahlowitz 
von Zedlitz Prinsnig 
Nimptsch |von Dobschütz Reisau 
verw. Obritl. Zültzendorff 


v. Metsch 





An Geridtlichen 


Werth der 

Schulden haften 

Güter. — Den 
Rthl. Iaar.l HF. Rthl. age.) vr. 

52000 |: | = 30640| = 
235331 8 13 190 |20| = 

137613, 8 86 307 u 
20 000 14 000 ] 
60 000 | - 40000| - 1 

| 
41875)- - |: 22300| -| - 
30000 e 19614 | 8 : 

20000| =: 7582112 
36000 18800| :| - 
8280 z 2000 2 ⸗ 
40000 >| = 26000| :| =: 

12800 |: = 8535 i 

5600| =: - 2666 116 
16800 = 5666 116) : 
| 

37200| : 20957| 8 
26600 |: | = 2159| 5 8 
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delleute in Nieder Schlefien, deren Söhne gröſtentheils 
ajestaet Armee ftehen. 











Erhalten Noch einen Zufas 
Anzahl ihrer Söhne. Davon ftehen bey der a 25 pro Cent | für die befonders 
Armee in Dienften. gerechnet. nothdürfftige 
Alter Rthl. gaar. vi. | Rthl. gar! pf. 
| 
Christian . . . . 16 %.1Sähndrich beyCzettritzDragoner| 7660| - 
Friedrich . s 9: 
Cal KEEl. .'7% 
Friedrich Albrecht . 32 - |Capitain bey Tauenzin. . .| 3297117 
Hans Emst . . . 31 = |[Capitain bey Czettritz. 


Daniel Siegmund . 27 = |Lieutenant bey Ziethen Infant. 

Christian Gottlob . 25 - Junterm 1" Battail. Garde. 

Leonhard Siegmund 24 - |Lieutenant bey Czettritz. 

Carl Melchior . . 22 - [Lieutenant bey Ziethen. 

Gotthard Ferdinand 24 = |Lieut. bey der Garde du Corps| 2157622 
Hanns Carl Ernst . 20 = [Cornet dajelbit. 

Carl Friedrich . . 12 


“ 





Wilhelm Ernst . . 17 = [ähndrich bey Czettritz . .| 3500 - 
Friedrich Bernhard . 15 = [re Corp. bey Gablentz . 
Carl Heinrich . . 23 - [Lieutenant bey Czettritz . .| 10000 - 
Carl Wilhelm . . 19 = |frey Corp. be) Alvensleben . 
| FE EEE De —— 9975| = 
Ba „|. . Aare ERNELEN 
ı Ferdinand Gottlob. 2 =:|. . . . 2» 2 2.2. .1 1895115/ - 11104 9| - 
| . ©. 4700|. | - 
- =! Bull... . > Yo 4 500 | 50: 
) Heinrich Ernst . . 3 - | 
| Friedrich Benjamin. 15 = |frey Corp. v. Gablentz . .| 6500 - - 
ıt ſich erſt meulich verheyrathet.| . > 2 2: 22 2 2. — 
| Ernst Siegmund. . 29 J. Fähndrich bey Düringshoffen . 66616 : | 666116) - 
' Carl Friedr. Wilhelm 16 = |$unfer bet Fouque. 
' Christian Wilhelm . 4 - | 
| Christian Ferdinand 2 - 
| Johann Wilhelm. . 31 - [Lieutenant bey Tadden . .| 141616 - | 583] 8 
' Gustav Gottlob. . 21 = |Fähnd. bey Wilhelm v. Braun- 
' Otto Ferdinand. . 14 - schweig 
) Leonhard Wilhelm. 33 =|. . . 2 202.2..15239|' 8 
‚ Johann Gottfried . 31 = [Lieut, bey Lestwitz Grenadier. 
) Carl Oswald. . . 30 = |Lieut. unterm 3ten Batt. Garde. 
) ErnstFerdin.v.Warns- 
ER: ., - . 27 = ILieut. bey Margg. Heinrich .| 5399) 1 5 


) ErnstMelch.v.Metsch 29 = ILieut. bey Margg. Heinrich. 
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Nahmen 
der 
Creyſer. 


Nimptsch 
Strehlen 


2 
* 


- 
- 


Grottkau 


Ohlau 


Breslau 


Oelß 


Namslau 


Nahmen Nahmen 
der der 
Adelichen. Güther. 
Graf Manze nebſt 7. dazu 
von Sandrasky [gehörigen Güthern 
(Langenbielau) 
von Wenzcky Mickendorff 
verw. Obrijtin Pohlniſch 
v. Sydow Tschammendorff 
von Prittwitz Tschanschwitz 
von Lypinsky Pogart 


d.MajorÖr.Schaff-| Nieder Pomsdorff 
gotsch Erben 


von Kottulinsky Dammelwitz 
Landrath 

von Helmrich Thiergärten 
Landrath 

verw. von Heugel Gruhnau 


Kalt Borwerd 
(Neuhoff) 


von Dresky 
March Commiß. 


Nieder Neudorff 
Dber Pontwitz 


von Prittwitz 
von Prittwitz 


von Keltsch Michelwitz 


von Keßel Nieder Schoenau 
undNiederWabnitz 
Dber Jäger Postelwitz 


v. Koschenbahr 


von Üzettritz Kriekau 


Landrath 


Werth der 
Güther. 


Rthl. gar. pf. 


216 666 16 z 


26.000 
10800, -| - 


21587 | - |98 
7091|:| - 
33735 10) - 


22400 = 


| 


| 
16 


- 
* 


7991 
25600 








| 
| 
— 9 


30000— 


36000 





13728 23 2% 


An Gerichtlichen 
Schulden haften 


darauf. 
Rthl. 4gar vi 


117783 8 


16531 1 
939 8 


uw 


153) 


7673| 8 
6000 | = 
18 984 13 


=] ww “ 


ya 


1654 |17 


—* 


9902 16 


16000 


16 800| = 


3306 16 
15075 | 4 


6 000 


“ 


15 000 


W 


30 000 


239416) 4 


) 
) 


) 
) 


u 


) 
) 


— 


) 
) 


_ 


at 6. Söhne und ift auf aller: 
höchſten Special ve bier 
eingerückt 


) 


Anzahl ihrer Söhne. 


Friedrich . . 
Hans Gottlob 


Hans Friedrich 


Hanns George . 
Carl Wilhelm 


Ernst Siegmund. 
Carl Joseph . 
Philipp 


Johann Gottfried 
Ernst Gottlieb 
George Christian 
Wilhelm Daniel . 
Carl Julius 
Ernst Rudolph . 
Maximilian 

Carl Gustav . 


Ernst Wilhelm . 
Ferdinand Johann 


Sylvius 
Ernst Gottlieb 
Carl Samuel . 


Siegmund Moritz 


Christian Moritz. 


Carl Moritz . 


Leopold Siegmund . 
Friedrich Siegmund. 
Ferdinand Siegmund 


Carl Friedrich 
Conrad George . 
Sylvius Ernst 
Wilhelm Carl 


Ernst . 


) Hans . 


Alter 


20%. 
Et 


16 


—— 
u 


233 Fahndrich N der 
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Von Otto Meinardus. 


Davon jtehen bey der 
Armee in Dienften. 


Cornet bey der Garde du Corps. 
Juncker unter Seydlitz . 


Cornet’ unter Dallwig . 
Cornet unter Bredow. 


Fähndrich bey Tauenzin 
under bey Tauenzin. 


Staabs Capitain bey le Noble 


» |Lieut. bey Print Friedrich. 


2 
* 
2 
* 


2 


Lieut. bey Kleist Huſaren. 
Lieut. bey Wolffersdorff. 


under bey Bohlen. 
under bey alt Sydow. 
Juncker bey Schlabrendorft. 


Cornet bey Schlabrendorff 


Lieutenant bey Mosel . 
Desgleichen. 

Cornet bey Schlabrendorff. 
Lieutenant bey Schlabrendorff 
Lieutenant bet) der 1!" Garde. 
Lieut. bey’Bringvon Breußen Inf. 
Lieut. eben dajelbit. 


Garde . 
Fähndrich bey Zeunert. 
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Nod einen Zufat 
für die bejonders 
nothdürfftige. 


Rthl. gar. vf. 


Erhalten 
à 25 pro Cent 
gerechnet. 


Rtbi. ggr. vi. 


2944520] - 
| 


4132118] 3 


234120 —1| 265| 3]114 


1918| 8 
1500| - 
4746| 3| 48 


41316) 4 


247516 —4 


4000| = 


“ 


4200 : 


“ 


826,16 
3768/19 


1500| = | = 


4500| = | = 





598116) 1 | 401] 711 
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Rahmen 
der 
Ereyjer. 


Rahmen 
der 
Adelichen. 


33 | Creutzburg |von Tschepe 


34 
39 


36 


37 


38 


39 
40 


41 


42 


45 


44 


45 


46 


47 


48 
49 


Trebnitz 


Wartenberg 


Freystadt 


- 
w 


Schweidnitz 


Glogau 


von Woisky 
von Kessel 


von Seydlitz 
Landrath 


von Scheliha 


Graf Solms 
von Keßel 
von Keßel 


Rittm. v. Friederiei 


verw. Hauptm. 
v. Studnitz 


vonPoser Landrath 

von Littwitz 

berw. von Dyhrn 

Obriſt L. von Leh- 
wald 


von Somerfeld 


von Latowsky 
von Kreckwitz 


50 | Grünberg |von Schwemmler 


Nahmen 
der 
Güther. 


Klein Schweinern 


Goslau 
Ober Glauche 


Karoscheke 
Kehle 
Kehle 


Probotschütz 
Nieder Glauche 


Pristelwitz 
Peruschen 


Perschau 


Neu Tschau 


Neu Gabel 


Nieder Zirus 
Jacobsdorff 
Wirchland 

Salisch 


Mittel 


Ochel Hermsdorff 





Werth der 
Güther. 


Rthl. Saar vf. 


5200| -| : 
6481 18 93 
21600|: - 
13613 
8800| - 
30400 |: | - 


4.040 
8 800 


W 
“ 


“ 


13 720 
19440 


u 
v 


14800 


v 
a 


45966 | 9 71 


20800 | -| - 


17600 | - 

40 000| - 

30 236 15 -4 
30000 |: | : 


22126 | | - 





An Gerichtlichen 


Schulden haften 
darauf. 
Rthl ggr. pf 


5000| - 
5828 | 5] - 
12280 |: | ! 
12160 | - 

1046 | 5| 4 
18 620 


2400 | - 
5000 | - 


9000 | = 
16000 | - 


4.000 


W 


15 704 |10| % 


4200 | - 


8731 112 


24000| = 


\ 


27102 16 3 
16000 z : 


13116 116 
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Erhalten Noch einen Zufak 


Anzahl der Söhne. Davon ftehen bey der a 25 pro Cent | für die befonders 
Armee in Dienften. gerechnet. nothdürfftige. 
Alter Rthl. lage! pf. | Rent. ggr. pr. 





1) Johann Ernst . . 27x%.|Lieut. bey Margg. Heinrich .| 1250| = | = | 750) =| = 
2) Carl Ferdinand . . 23 - [Lieutenant dajelbft. 
3) Christian Erdmann . 21 = |$ähndrich dafelbit. 


1) EBD: BYIMUR El ce A NE 
1) Carl Friedrich . . 20 - |$ähndrich unterm 1.Batt.Garde| 3070 = 
2) Aug. Eberhard . . 18 = 

DE re: % At ie ALNEDENN 7 
2) Friedrich. . . . 9: 

1) Carl Heinrich . . 25 - |Lieut. unter Rentzel . . . 261113| 4 


2) Sylvius Friedrich . 16 = |$under unter Stechow. 
3) Sylvius Moritz . . 11 = 


1) RR el: ee a 4b 4 9 
N ; 600 = | ° 
1) Ernst Friedrich. . 31 - Staabs Kitten. bey Schlahren: 

dal » ;; F 1250| = 
2) Carl Friedrich . . 28 - [Lieut. bey Stechow. 
1) Fraeatich Christian. 12 >|. . . 2 2: 2 2 2 2. 2250| > 
Vi 1 
1) Gottlieb . . . . 27 = [Lieut. beym Commando Hu: 

jaren in Magdeburg. . .| 1000| - 
2) Traugott . . . . 24 = [Lieut. unter Schlabrendorff. 
1) Heinrich Gottlob . 27 = [Lieut. bey Krockow . . .| 3926| 2) 83 
2) Carl Wilhelm . . 18 - |Fähndrich bey Krockow. 
1) Friedrich Gotthard . 27 = |Lieut. bey Lestwitz Grenadier| 1050 - 
2) Rudolph . . . . 29 = [Lieut. bey Czettritz. 
5) Bm. . . 14 = 
1) Christoph Friedrich 21 = |Lieut. unter Seydlitz . . .| 2182i21 
2 ee sh 6000|) # gehoert ie ben 
2) Carl Wilhelm . . 18 - | — 
en. ...: er a ee | 
1) Hanns Carl . . . 21 = [Cornet bey Platen . . . .| 4000 - | 
Zn... . „11, 
Si EREBEE: .-. : . 7» 
1) Johann David Carl. 10 >|. . . 2. 2 220 202..] 3279| 4 = 


2) Max. Gottlieb Ernst 4 - 
3) Ferdinand Gottfried 
Wilhelm . . . 3 : 
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s An Gerihtlihen 
Nahmen Nahmen Rahmen Werth der Schulden haften 
der ber der Güther. darauf 
Creyſer. Adelichen. Güther. Rt Iasel or. Kihi. _|ase| vf. 
5i| Guhrau |von Stosch Gleinig 33600! =| = | 1398423] 22 
52 - von Haugwitz Dber Mechau 13200| = - 322112] 92 
Landrath | 
53 - von Woyers Birckendorff 9600| = 5000| - 
54| Lüben |von Kreckwitz Talbendorff 14400 | | 12 000 |16 
55| Steinau |von Wiese Rädlitz 26000 | -| = 16.000 | 
56 | Schwiebus |Major von Unruhl Niedewitz 8500|: - 7100 
57 - | Hauptm. - Wilekau 32000|=| | 23412|20| - 
von Sommerfeld]. | 
98 Sagan |von Dyhrns Erben Bogendorff 6200| :| = 1252 |11| 7 
59| Wohlau |von Skopp Strien 12000 | = | = 1144| 6| 4: 
60 - verw. von Diebitsch Bronau 12000 | :| : 5818 20 9; 
61 ⸗ von Köhlichen Krehlau 23600| = - 7970| =| - 
62 : von Diebitsch Nieder Alt Wohlaul 30000 16621 


63] Militsch |von Koschenbahr | Schwiebedawe 20900| - 
Trachenberg 





| 
| 
| 
64 : von Walther Woislawitz 14000 | = 8000| - 
| 
| 
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Erhalten Nob einen Zujas 
Anzahl ihrer Söhne. Davon jtehen bey der a 25 pro Cent | für bie beſonders 
Armee in Dienſten. gerechnet. nothdürfftige. 
Alter Reh. lage.) pr. | Rthl. ggr vr. 
1) Caspar Anton . . 18 &%.|$under unter Ozettritz . .| 3496| 5| 9% 
2) Otto Joseph . . . 13 = |\$under unter Kleist. 
1) George Friedrich 
Ludwig . . . .26 =|Lieut. bey Wolffersdorfft . .| 805] 91257|1194,14 1955 
2) Carl Wentzel . . 22 = Lieutenant bey Braun. 
3) Tobias Friedrich 
Gottlob . . . . 14 = [xgunder bey Bohlen. 
DE a ARE re ee DB 
1). Henna Kunst Max... 36.315 2. 5% 0er wo 30 4 
2)HansChristian Gottlob 16 - |xgunder bey Stechow. 
3) HansFried. Traugott 12 - 
1) Hans Friedrich . . 21 = [Lieutenant unter Braun . .| 4000 - 
2) Carl Friedrich . . 17 = [$ähndrich bey Lestwitz. 
3) Ludwig Friedrich . 12 - | 
4) Max. Friedrich . . 9: 
1) Dietrieh Hanns . . 18 = [Fähndrichbey AppenburgDrag.| 1775| =| = | 225] = 
2) Rudolph - . . . 13» 
1) Ernst Wilhelm . . 8=|. . 2 22.2.2000 .| 5858| 5] > 
1) Carl Emst . . . 29 =» |Lieut. bey ung Plathen . . 313 21102] 186 21 14 
1) Carl Ernst Niese- 
meuschel . . . . 19 - |$ähndrich bey Jung Ziethen . 286| ı| 71] 21322] 45 
1) JohannCarlv.Boms-- Ä 
ek . 29 = |Lieut. bey der Garde du Corps| 1454117 27 
2) Ernst Siegmund. . 27 = |Lieut. unter den Leib Cüraßiers 
3) August Ferdinand . 25 - 
4) Johann Wilhelm . 24 = | Cornet unter der Garde du Corps 
1) Ernst Hermann Heinrich 
— Monate a a A a 
1) Carl Wilhelm . . 29 %.|Lieutenant bey Falkenhain .| 4155| 6 - 
2) Johann Wilhelm . 16 = |rey Corporal dajelbit. 
a ae er 
2) GE Ee .. 5.9: 
3, 4 
1) Johann Wilhelm . 26-ILieutenant unter Lottum . .| 6000| = | = | aus bejonderer 
2) Heinrich Adolph . 24 = |Lieutenantbey Bring Ferdinand —— 
3) Julius Erdmann. . 18-Fähndrich bey Gablentz. Ordeb; 
4) Emanuel . . . 16 = |ähndrich bey Gablentz. 


5) Sylvius Siegmund . 20 = |%ähndrich bey Steinkeller. | 
6) Samuel . . . 15 = [Cadet. | | 





— — 


J 
| 
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Nahmen Nahmen Nahmen Werth der 
der ber der Güther., — eten 

Creyſer. Adelichen. Güther. Rt  Inarl or | ML 

65] Militsch |von Gfug Wangersinowe 14000 | - 8000|: | = 
Trachenberg 
66 Brieg |von Prittwitz Kreysewitz 16000 |: | = 8300 =| = 
67 | Buntzlau |von Seidlitz Nieder Schoenfeld| 16800 = | = 12000 E 
68| Jauer |von Haugwitz Skohl 19000 - 6000|: | - 
69 | Neumarckt |von Seidlitz Zopkendorff 14 000 - 8000 
70 - Major von Zedlitz|Ober Tschammen-| 10000 - 8000| - 
dorff 
71 | Schwiebus |von Troschke Coppen 40000|°| = 18855 | - | - 
72 | Hirschberg |von Weyrach Roeversdorff 25000|= | - | 12000: | . 
73| Wohlau |von Üchtritz Crummelinde 26 000 12 000 | - - 
74| Guhrau lverw. Oberftl. Schaben 18000 7200|=| - 
v. Mannstein 
75 |Schweidnitz| von Luck Teichenau 20 000 10 000 ⸗ 
76| Neumarck |verw. von Reder Frey Güthel 800 - 500|=| - 
Wilschau 
77 Oelße Freyherr Haltauff 16000 8002 |12| 2 
von Vaerst 

7 8 z von Werner Kurtzwitz 9716| - 2 4000| -: = 
79 s von $8iegroth Puschkawe 10000 | = 5000 


An Gerichtlichen 
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. Erhalten Noch einen Zufak 
Anzahl ihrer Söhne. Davon ftehen bey der a 25 pro Cent| für die befonders 
Armee in Dienften. gerechnet. nothdürfftige 


Alter Rthl. gagr. pf. JRthl. ggr. vr. 





1) Carl Friedrich . . 17 &.|srey Corporal bey Bredow .| 2000 
2) Heinrich Ludwig . 9: 


1) Ernst Carl . . . 24 = |Lieutenant bey Woldeck . .| 2075 = - | 
2) Ferdinand Richard . 19 = |Cornet bey Bohlen. 





“ 
“ 


3) Hans Friedrich . . 18 - |$rey Corporal bey Bredow. 
4) Heinrich Ludwig . 16 - [|Deögleichen. 
5) Ernst Christian. . 14 = 


1) Carl Heinrich . . 25 - [Lieutenant bey Seidlitz . .| 3000| = = 
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1) Friedrich Ludwig . 20 = |Cornet bey Kleist 1500| = | » | 900] = | = 
2) Heinrich Wilhelm . 17 = |} Studir 
3) Carl Friedrich . . 16 - || udiren. 
4) George Wentzel . 14 - 
5) Ernst Rudolph . . 11 = 
6) David Benjamin. . 8 = 
7) Gottlob Oswald . 5» 
1) Er Beisrich: : Lel: > 2.2 3.85% 2.772000: 
1) Rudolph 2 » |AuS bejonderer Königlichen — 
Gnade. — Mas. äh ie 15. May 1768. 
1) Friedrich . . . . 22 - |Cornet bey Bredow Cüraßier .| 4713/13) - 
2) Siegmund. . . . 21 = |bey Br. von Preußen Cüraßier. 
1) Christian Friedrich. 28 = |Lieutenant bey Vasold . .| 3000| | - 


2) Christian Ernst. . 18 = |Fahn Juncker bey Pr. von 

3) Christian Wilhelm . 16 = | Preußen Inf. 

4) Johann Christian . 14 > 

Mas. u. DI SIE 7. ee BR 


2) Carl Heinrich . . 9 
3) Friedrich Wilhelm . 5— 


“ 





1) Hans Wilhelm . . 18 = [Cornet bey Kleist Hujaren .| 1800| * 

2) Carl Friedrich . . 17 = [f$reyCorpor.beyMansteinCüraß. 

Ye . >» 33 le: . % a 2 u ae De el, 2900, * |... 

1) Hans Friedrich . . Lieut. beym 3'*" Batt. Garde . 125 = | = | 375|= 


vom 


1) Ferdinand . . . 17 = |rey Corp. bey Schlabrendorff| 2000/15 


1) Balth. Christ. Heinrich 17 Ede ee ot LEN 
2) Gottlieb Benjamin . 15 = |Fahn Junder bey Stechow. 


3) Carl Gustav. . . 10 
1) Leopold Wilhelm . 20 


“ w AV 
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Fähndrich unter der Garde .| 1250| = 
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Nahmen Nahmen Rahmen Werth der Schulden haften 
der der der Güther. darauf 


Creyſer. Adelichen. Güther. Rthl. gar. pi. Rthl. gar. pr. 
























801 Pitschen |von Götzijche Golekowitz 19 200 9596 :| » 
Bormundichaft 

81] Namslau |von Siegrothijche Jacobsdorff — 2.8 
Vormundſchaft 

82 Brieg Frau Obſtl. Gr. Koppen 12000 10000 |: — 
von Lottum geb. | 
von Schlichting 

83 | Breslau Freyherr v. Riedel Sadewitz 40.000 20000| - | ⸗ 

.12054926| 5 53|1140134 19 





Zu 1. Das andere Verzeichnis, in dem auch die Gläubiger aufgezählt ſind, nennt 
auch die Vornamen der Frau v. Schweinitz: Sophia Henriette geb. Freiin Glaubiz 
und gibt richtig al$ Namen des Gutes: Langenau an, während bier: Nieder -Langen- 
dorff ftand. 


Zu 4. Bgl. Zeitihrift Bd. 43, ©. 208, Nr. 11. 

Zu 9. Seiffersdorff, jett Kr. Schönau. 

Zu 16. Bol. a. a. O. ©. 212, Nr. 44. 

Zu 17. Graf v. Sandrasky. Statt Manze im andern Berzeihnis: Langenbielau. 
3u 18. Mückendorft. 

Zu 19. Heißt im andern Verzeichnis: Barbara Sabina v. S. Bgl. S. 208, Nr. 12 
Zu 20. Im andern Berzeichnis heißt v. Pr. mit Vornamen George Junius. 
Zu 22. Jetzt Kr. Münsterberg. 

Zu 24. Jetzt Kr. Wohlau. 

Zu 25. Dal. a. a. O. ©. 199, Nr. 1. 

Zu 26. v. Dresky. Das andere Verzeichnis hat: Neuhoff. 

Zu 27. Bei Bernftadt. 

Zu 31. Heißt im andern Verzeichnis: Carl Ludwig v. K. 

Zu 42. Jetzt Kr. Wohlau. 


1) Die Tabelle bildet zugleich eine Ergänzung zu den Berzeichniffen, welche Wurfe im 
Band 43 der Zeitjchrift mitgeteilt hat. 


Pon Otto Meinardus. 


109 











Anzahl ihrer Söhne. 


Davon ftehen bey der 
Armee in Dienften. 





Erhalten 
a 25 pro Gent | für die bejonders 


gerechnet. 








Noch einen Zufas 


notbdurfftige. 


Alter Rthl. ggr. pr. | Rthl. agr. pr. 
— 
1) Johann Carl. . . 28%.|Lieut. beym 2ien Batt. Garde] 2399| : xä 
2) Ernst Heinrich . . 10 > | 
1) Hans Wilhelm N „700 | 8 
1) Carl Friedrich 5 - 2500 : 
1) Eriska:ı - » 10 = 5000) = 
2) Carl Friedrich 5 > | 
177 1103. 2.2 02020202.%.]293033|1161102|6966| 7] 24 
Hierzu das in der legten Co- 
lonne allerunterthänigjt vor: 
gejchlageneSupplementumder| 6966| 7 2} 
Faeit.. . .|300000| = | 


Zu 45. Fest Kr. Sprottau. 
3u 47. v. Sommerfeld. Hier hatte unfer Berzeihnis: v. Lüttwitz-Neuschau, 


was von anderer Hand in v. Sommerfeld geändert ift. 


im andern Verzeichnis. 


Diejer Name findet fih auch 


Zu 48. Gebt Würchland. 
Zu 60. Jetzt Kr. Guhrau. 
3u 64. v. Walther. Woislawitz hat das andere Verzeichnis, hier ftand Mislawitz- 
Zu 72. Jetzt Kr. Schönau. 
Zu 73. Jetzt Kr. Lüben. 
Schabenau. 

IU 7A) aa. Od. ©. 202, Rr. 18. 

Zu 76. Beim Sohn fehlt die AlterSangabe. Im anderen Verzeihnis: Joh. Jul. 
v. Reeder ohne Ortsangabe. 

Zu 77. Bielleiht Kr. Trebnitz ? 

3u 79. Kr. Breslau’? 

Zu 80. Jetzt Kr. Kreuzburg. 

Das andere VerzeihniS führt no) an die v. Gross auf Tschachawe, Wolf 
Erdmann v. Seydlitz und verw. v. Metsch. 


V. 


Zur Wandaufſchrift des Prinzen Heinrich bon Preußen 
im ehemaligen Auguſtinerkloſter zu Strehlen. 
Bon Rudolf PBetersdorff. 

Franz Xaver Görlich jagt in jeiner Gejchichte der Stadt Strehlen 
(Breslau, Mar u. Komp. 1853, Seite 532) zur zweiten Ankunft des 
Königs Friedrich II. in Strehlen am 25. März 1741 folgendes. „Sm 
jeiner Begleitung befand fi) auch jein Bruder, Brinz Heinrich, welcher 
bei den Auguftinern wohnte, und eigenhändig mit Bleiftift an Die 
Wand jchrieb: „Sch habe Hier in diejem Klofter den 25. März im 
Duartier gelegen, und die Herrn Patres haben mir alle zugute getan. 
Heinrih Prinz von Preußen, Marfgraf zu Brandenburg. 1741 den 
2. April bin ich wieder weggegangen.” Diejelbe Darjtellung, zum 
Zeil mit denjelben Worten, bringt Dr. Schimmelpfennig in einem fleineren 
Bude „Strehlen und der Rummelsberg“ (Strehlen, Auguit Gemeinhardt 
1878, ©. 42). Dieje Aufichrift befindet ſich tatſächlich noch heute 
unter Glas in einem Zimmer des früheren Augujtinerflojters, dag jebt 
den Borromäerinnen gehört, und ift bis jebt in Strehlen als ein jehr 
wertvolles hiſtoriſches Dokument betrachtet worden. 

Dagegen überliefert die Chronif Strehlens (zulegt herausgegeben 
und fortgeführt von Drejcher, Strehlen, Traugott Erler 1889, Seite 167) 
folgendes: „Am Müittage (des 25. März 1741) Halb ein Uhr fam 
Ihro Majeität der König von Preußen von Nimbjch wieder hierher. 
Sie hatten bei Sih 3 Prinzen, Ihr Logier war wieder bei dem Rat— 
herrn Hampel. Bon den Prinzen war einer, des Königs Vetter, 
Prinz Wilhelm, welcher auch darnach in der Mollwiger Schlacht ge- 
blieben, bei den HE. Patris Augujtin. im Klojter einlogiert.“ Nach 
der Wandaufichrift it aljo am 25. März 1741 Prinz Heinrich von 
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Preußen, der Bruder des Königs Friedrich IL, im Auguſtinerkloſter 
zu Strehlen im Duartier geweſen, nach der Strehlener Chronik da— 
gegen Prinz Wilhelm, des Königs Vetter. Es fragt fich, welche von 
diefen fich widerjprechenden Nachrichten richtig ilt!). 

Zunächſt jcheint mir bemerkenswert, daß die Wandaufjchrift in 
gutem Deutjch und richtiger Orthographie abgefaßt ift. Nun wiſſen 
wir aber, daß Prinz Heinrich ebenjo wie jeine Brüder die deutiche 
Sprache nur jehr mangelhaft beherricht haben. Für den Prinzen 
Heinrich erhalten wir darüber guten Aufichluß in dem Werfe von 
Theod. Fontane (Wanderungen dur die Mark Brandenburg, I. TI., 
2. Aufl., Berlin 1865, über das Schloß Rheinsberg, bejonders auf 
Seite 153). Auch die gewandten Schriftzüge der Wandaufichrift fallen 
auf und lafjen auf einen im Schönjchreiben geübten Urheber jchließen. 

Bon entjcheidender Bedeutung iſt aber, daß Prinz Heinrich am 
Teldzug des Sahres 1740 und 1741 in Schlefien überhaupt nicht 
teilgenommen hat. (Heinrich iſt geboren 1726.) Selbſt der ältere 
Bruder Auguſt Wilhelm, der bereitS 18 Jahre alt war, hatte den 
König zuerjt vergeblich um Teilnahme an jenem Feldzuge gebeten. 
Erjt am 31. Dezember 1740 erhielt diejer allein nachträglich die 
Erlaubnis, ins Feld zu rüden. Die beiden jüngeren Brüder dagegen, 
Heinrich und Ferdinand, hatten den König vergeblid „am Rockſchoß 
feitgehalten, um ıhre Teilnahme an dem Feldzuge zu er= 
bitten“. (So nach) dem Hohenzollernjahrbuch, herausgeg. von Seidel. 
III. Sahrgang, Berlin 1899. Zur Lebensgejchichte des Brinzen Auguft 
Wilhelm von Preußen. Bon Bogdan Krieger, Seite 156.) Daß 
Prinz Heinrich nicht 1740 und 1741, jondern erſt 1742 nad) Schlefien 
mitgenommen wurde, bejtätigen auch viele andere Überlieferungen und 
Biographien. Bergl. u. a. Skizzen einer Biographie des Prinzen 
Heinrih von Preußen im Brennus, Sept. 1802, ©. 284; Dietrich, 
Heinrich von Bülow, Prinz Heinrich von Preußen. Kritiſche Gejchichte 
jeiner Feldzüge. Berlin 1803, J. Bd., ©. 5. Dieje hiſtoriſchen Nach: 


1) Görlih a. a. D. erwähnt die wichtige Nachricht der Chronif nur furz in 
einer Anmerkung unter dem Strid, Schimmelpfennig überhaupt nicht. Beide 
haben fich für die Richtigkeit der Wandaufjchrift entihieden, ohne Gründe anzugeben. 
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richten werden durch den im Geheimen Staatsardhiv zu Berlin er- 
haltenen Briefwechjel zwijchen dem Könige Friedrich II. und dem 
Prinzen Heinrich bejtätigt, was der Generaldirektor der Staatsarchive 
zu Berlin, Herr Wirfl. Geh. Db.-NReg.-Rat Dr. Koſer, auf meine Anfrage 
unter dem 27. Februar 1909 mir freundlichjt mitgeteilt Hat!). E3 iſt jomit 
unmöglich, daß Prinz Heinrich von Preußen am 25. März 1741 im 
Auguftinerklofter zu Strehlen im Quartier gewejen und am 2. April 
von Dort wieder weggegangen ijt, was die Wandaufichrift und, auf 
dieſe gejtüßt, Görlich und Schimmelpfennig a. a. O. behaupten. Es fann 
aljo auch diefe Wandaufjchrift nicht vom Prinzen Heinrich jtammen. 

Nach den genauen Angaben der Strehlener Chronik liegt nunmehr 
fein Anlaß vor, daran zu zweifeln, daß Prinz Wilhelm, Markgraf 
von Brandenburg-Schwedt, der Vetter des Königs, am 25. März 1741 
in jenem Klojter zu Strehlen einquartiert gewejen iſt?). Jedoch kann 
die beiprochene Wandaufjchrift auch nicht von diefem Brinzen Wilhelm 
verfaßt jein, da dieſer doch unmöglich „Heinrich Brinz von Preußen“ 
gezeichnet hätte und auch eine Korrektur oder Raſur in der Aufjchrift 
nicht wahrnehmbar ilt. 

Es mag mir geftattet jein, über den Urjprung dieſer Wandaufjchrift 
noch einige Vermutungen hinzuzufügen. 

Weshalb jebte jener Schreiber in jener Wandaufjchrift an die Stelle 
des Namens des Prinzen von Brandenburg-Schwedt fäljchlich) den 
Namen des Prinzen Heinrich von Preußen? Jedenfalls deshalb, 
weil e3 einen bedeutend bejjeren Eindruck machte, wenn der jehr be- 
rühmte Bruder des Königs Friedrichs II. im Klojter zu Strehlen 
Iogiert hatte und dieſem dabei von den Patres „Alles zu Gute ge: 
than” war. Die fernere Trage, wann die Anfertigung jener Wand- 
aufjehrift und die Einfegung de3 falfchen Namens Heinrich erfolgt jet, 
wird ſich wohl niemals jicher beantworten laſſen. Daß jene Injchrift 
nicht in das Jahr 1741 oder in die nächiten Sahre gehört, muß aus 

I) Schon die aus diefem Briefwechſel in der Ausgabe der Deuvres de Frederic 
le Grand von Preuß, 26.8d., ©. 148—150, mitgeteilten Briefe v. 4. Jan. 1741 
u. 11. März 1741 bemweijen, daß der Prinz damals in Berlin mit feinem Studium 
beichäftigt war. 2) Nah dem Generaljtabswerfe „Der erfte Schlefiihe Krieg“, 


I. Bd., Berlin 1890, ©. 412, hat Prinz Wilhelm von Brandenburg. Schwedt an der 
Schlacht von Mollwit teilgenommen und ift dort verwundet worden. 
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dem Grunde gefolgert werden, weil Prinz Heinrich erjt im fieben- 
jährigen Kriege der berühmte Feldherr geworden iſt, deſſen Name dann 
erit beſonders wertvoll war. 

Eine jpätere Abfafjung der Wandaufichrift des Kloſters dürfte Die 
Benugung einer Duelle erfordert haben, aus der namentlich die Data 
vom 25. März und 2. April 1741 entnommen wurden. Gibt es eine 
jolche Duelle!)? Die in der Wandaufjchrift des Strehlener Klofters 
angegebenen Zatjachen mit Ausnahme der Bewirtung der Batres und 
des Namens „Heinrich, Prinz von Preußen“ fonnte der fpäter 
ichreibende Berfafjer aus der Strehlener Chronif entnehmen. So 
dürften fich einerjeits die Zufügung des Titel „Markgraf v. Branden- 
burg” zu „Heinrich Prinz von Preußen” und andrerjeitS auch die nicht 
recht miteinander jtimmenden Data der Wandaufichrift erklären lafjen: 
„Sch habe hier in diefem Klojter den 25. März im Quartier gelegen“ 
und „den 2. April bin ich wieder weggegangen.“ In der Strehlener 
Chronik wird nämlich auch erzählt, daß der König mit den Prinzen 
am 25. März nad) Strehlen fam, und daß an diefem Tage Prinz 
Wilhelm im Kloſter einlogiert wurde. „Zu ihrer Bededung“ waren 
nach diejer Chronik Huſaren und ein Bataillon Garde mitgefommen. 
Der König reilte am 26. März mit den Hujaren, einem Teil der Be- 
dienten und etwas Bagage von Strehlen fort. Die Prinzen find 
bei der Abreife von der Chronik nicht erwähnt. Da die Chronik aber 
berichtet, daß das Bataillon Garde erit am 2. April „mit aller 
Bagage abmarjchierte, jo fonnte der Verfaſſer der Inſchrift des 
Kloiters aus der Chronik jchließen, daß auch die Prinzen erit am 
2. April mit dem Bataillon Garde, das zu ihrer Bedeckung gehörte, 
und dem lebten Teil der Bagage von Strehlen abreiften. Wo aber 
die Bringen, und namentlich Prinz Wilhelm von Brandenburg, nach 
der Abreije des Königs am 26. März von diejem Tage ab bis 2. April 
im Quartier gewejen, darüber ſteht in der Strehlener Chronik nichts. 
Es iſt jehr bezeichnend, daß diejelbe Unkenntnis auch in der Wand— 
aufichrift des Klofters vorhanden iſt, während dieſe gerade die beiden 
Data 25. März und 2. April auch fennt. Dieje Unkenntnis jcheint 

1) In Büſchings Handakten zu der Inventaraufnahme von 1810 ift diefe Wand- 


aufichrift des Auguftinerklofters zu Strehlen nicht erwähnt. 
Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefien?. Bd. NLIV. 8 
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die Unklarheit in der Wandaufichrift des Kloſters über das Ouartier 
des Prinzen am 25. März (dem einzigen Quartiertage des Königs) 
und feiner Abreiſe am 2. April veranlaßt zu haben!). Wenn die 
Strehlener Chronif die Quelle für die Wandauffchrift des Kloſters ift, 
dann folgt hieraus, daß die Angabe über die gute Bewirtung des 
Prinzen durch die Patres und die Vertaufchung der beiden Prinzen 
Wilhelm und Heinrich auf den Berfafler der Wandaufichrift des 
Klojters zurücdgeführt werden muß, da beides in der GStrehlener 
Chronik fehlt. Dieje Wandauffchrift erinnert an die Injchrift in der 
ehemaligen Kloſter- und jegigen Pfarrficche von Kamenz in Schlefien, 
die Bezug hat auf die Erzählung, daß der dortige Abt im Jahre 1745 
den König Friedrich II. in eine Mönchskutte gejteckt haben foll, um 
ihn vor öfterreichiichen Hujaren zu retten. Auch dieſe wird von 
Grünhagen (Schlefien unter Friedrich dem Großen, I. Bd., Breslau 
1890, ©. 269) geradezu für eine „Fabel“ erklärt, obwohl fie auf 
der Aufzeichnung eines alten Kamenzer Mönches aus dem Jahre 
1806 beruht. 


1) Unflar bleibt e$ aud), warum der Prinz erft am 2. April im Klofter feine 
Bemerkungen an die Wand gejchrieben hat, wenn er nur am 25. März dort im 
Duartier gewejen war, was in der Wandaufichrift des Klofters behauptet wird. 


VI. 


Das Konſiſtorialrecht der Stadt Breslau in ſeiner 
geichichtlichen Entwickelung. 


Bon Conrad Wieszner. 

Die Gedenffeiern, die in Breslau und andern Ort3 in Erinnerung 
an den Erlaß des Majejtätsbriefes jtattfanden, haben uns die weit- 
gehende Bedeutung jenes Ffaijerlichen Schreibens, das unjeren evans 
geliichen Vorfahren die Glaubensfreiheit brachte, aufs neue ins Ge— 
dächtnis zurücdgerufen und die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf ein 
- altes Recht der Stadt Breslau gelenft?), das feine Sanktion eben- 
falls dem Majeſtätsbrief verdanfte, auf das jtädtiiche Konſiſtorialrecht. 
Zwar iſt e3 zweifelhaft, inwieweit man heute noch von einem Rechte 
iprechen kann, nachdem es durch das Eingreifen der Staatsregierung 
in jeinen Grundlagen erjchüttert und erheblich eingejchränft worden 
it. Vom Standpunkte der Selbitverwaltung aus bleibt es uns aber 
weiter ein ehrivürdiges Zeichen alter Städteherrlichkeit, das, in ſchweren 
Zeiten erworben, von unjern Vorfahren mit Kraft und Zähigkeit ge: 
feitigt und gewahrt worden iſt. 

Das Necht der weltlichen Obrigkeit, durch bejondere Organe 
(Konſiſtorien, Superintendenten, Viſitationskommiſſionen uw.) firchen- 
regimentliche Funktionen auszuüben, mußte jic) naturgemäß von dem 
Zeitpunfte an bilden, an dem die neue Lehre aus dem Rahmen 
einer rein rveformatorischen, auf die Bejeitigung dringender Mipjtände 
gerichteten Bewegung herauswuchs und der fatholiichen Kirche als 


1) Konrad, Der jchleftiihe Majeftätsbrief Kaifer Rudolfs II. vom Fahre 1609. 
Feitihrift. Breslau 1909. 
8* 
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jelbftändige Religion mit eigenen organijatorifchen Aufgaben gegenüber: 
trat. Die katholiſche Kirche ftand jeit Jahrhunderten als jtraffer, 
nach außen und innen wohlgefeitigter Organismus da. Zum Träger 
der göttlichen Vollmachten war von vornherein ein bejtimmter Stand, 
der Klerus, berufen, der jie in der Form der potestas ordinis 
(ministerium verbi et sacramentorum) und der potestas iuris- 
dietionis (auctoritas excommunicandi et absolvendi) ausübte. Von 
der Jurisdiktion des Biſchofs ausgehend, hatte die Fatholiiche Kirche 
eine wohlgeordnete Verfafjung erhalten, die die Ausübung der Kirchen: 
gewalt dem PBapite und weiter, untereinander durch den Eid Des 
Gehorjams gebunden, den Erzbiichöfen, Bilchöfen und Pfarrern über- 
trug. Dieſe Kirchenverfaffung erfannten die Anhänger der neuen Lehre 
nicht an; für fie gab es fein gemeinjames Oberhaupt und feinen zur 
Herrjchaft berufenen Priejterftand. In der Gemeinjchaft der Gläubigen, 
auch wenn fie noch jo Klein war, jahen fie die „Kirche“ verkörpert. 
Das Fehlen der weltlichen Ordnung machte ſich bald fühlbar: Teils 
juchte man, bejonders da, wo der weltliche Herricher der neuen Lehre 
abgeneigt war, der Gemeinde jelbjt eine Organijation zu geben, die 
ih dann zur Presbyterial-Synodalverfajjung entwidelte, teils juchte 
man in Anlehnung an die weltliche Obrigkeit den gleichen Zwed zu 
erreichen. Die Übertragung des Kirchenregiments auf den Landes- 
berrn wurde aud) von den NReformatoren empfohlen. Man juchte fie 
mit der allgemeinen Schußpflicht zu begründen, zog die Grundjäße 
der Vogtei und des Patronats zur rechtlichen Unterjtügung heran 
und Stellte im Laufe der Zeit verjchiedene Rechtsſyſteme auf. Der 
Kreis der neuen Amtsbefugnifje war durch das Epijkopat vorgezeichnet. 
seite Grenzlinien waren nicht gegeben. Politiſche Momente mijchten 
ſich merklich hinein, zumal die weltliche Obrigfeit in der Übertragung 
des Kirchenregiments eine willflommene Stärfung ihrer Stellung er— 
blickte. Die Notwendigkeit der weltlichen Obrigkeit, jich bei Aus— 
übung der neuen ihr aufgetragenen Befugnifje eines geijtlichen Beirats 
zu bedienen, führte jchon Mitte des 16. Jahrhundert zur Aufftellung 
entiprechender Rechtsgrundjäge. Inſofern iſt das Recht, Konſiſtorien 
zu halten, gleichbedeutend mit der Ausübung des SKirchenregiments 
durch den Landesherrn, indem man von der Borausjegung ausging, 


Bon Conrad Wieszner. 117 


daß man fich dabei einer bejonderen Behörde bedienen müſſe. Das 
erite Konfiftorium, das für alle andern vorbildlich wurde, war bereits 
1539 in Wittenberg ins Leben getreten. Eigentümlich war ihm die 
Zujammenjegung aus geijtlichen und juriftiichen Mitgliedern. Der 
Name war mit Rüdficht darauf, daß ihm insbejondere die Entjcheidung 
in Ehejachen zufommen jollte, einem bereit3 vorhandenen Kollegium 
gleichen Namens in der fatholiichen Kirchenverfafjung entlehnt. 

Ergaben ſich jomit gewiſſe Grundjäge über die Art der Ausübung 
des Kirchenregiments, jo blieb doch das Scidjal der Landeskirche 
nach wie vor mit der politiichen Stellung ihres Oberhauptes aufs 
engjte verbunden. Das deutjche Reich war zur Zeit der Reformation 
ſchon längjt nicht mehr ein einheitliches Ganzes, jondern in viele faft 
jelbitändige Territorien zerjplittert. Aber eben jo wie die faijerliche 
Autorität ihre Grenze in der tatjächlihen Machtjtellung der Reichs— 
ſtände (Territorialherren) fand, ebenjo mußten auch dieje im eigenen 
Lande mit den gegebenen Machtverhältnifjen rechnen und den eigenen 
Landſtänden (dem Adel, den Geiltlichen und Städten) Rechte und Frei: 
heiten gejtatten, deren Ausübung fte nicht hindern fonnten. ‘Freilich 
find die Landſtände jeltener zu einer vollfommenen Autonomie ge- 
langt, da ſie enger mit ihrem Zerritorialherrn verbunden waren, als 
die Reichsitände mit dem Kaifer und die Selbitändigfeit der letzteren 
ſchon viel früher begonnen und erfolgreiche Fortjchritte gemacht hatte. 
Was viel jpäter als Rechtsgrundjag oder in Form eines Privilegiums 
feierlich anerfannt wurde, das war zu jener Zeit oft genug jchon ein 
bejtehender tatjächlicher Zustand, oder ein längjt geübter Brauch, wenn 
der einzelne nur die Macht bejaß, ihm Geltung zu verjichaffen. .So 
war e3 bei dem Bajjauer Vertrage von 1552 und dem Augsburger 
Religionsfrieden 1555, al3 die Jurisdiktion der Bilchöfe über die 
Evangelijchen juspendiert wurde, jo war es bei Erlaß der Majeſtäts— 
briefe 1609. Der jchwerfällige Apparat der Reichsgeſetzgebung fonnte 
und wollte unter dem fatholiichen Oberhaupt der neuen Lehre Feine 
Rechte Ichaffen; er begnügte fich meist rechtlich anzuerkennen, was zu 
verhindern nicht in feiner Macht ftand. 

In Breslau fand die Reformation jchon im Jahre 1523 Ver— 
breitung. Das Recht, Konfiftorien zu haben und die Sanktionierung 
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der beitehenden Verhältnifje wurde erſt 1609 im jchlefiichen Majeſtäts— 
brief anerfannt. Ein jo mächtig aufblühendes Gemeinwejen, wie Die 
Stadt Breslau im Mittelalter war, konnte unmöglich bei der Ordnung 
der Dinge eine landesherrliche Beitätigung abwarten. Sie übte jelbjt 
als Inhaberin der Hauptmannjchaft im Fürjtentum Breslau landes— 
herrliche Befugniffe aus und hatte auf den Fürftentagen im Kollegium 
der Erbfürften Sig und Stimme. Einft hatte fie allein als Bor- 
fämpferin jchleliicher Unabhängigkeit dem Böhmenfünig Georg Bodiebrad 
erfolgreich) Troß geboten, zur Zeit der Reformation unter der fraft- 
lojen Regierung des Königs Ladislaus und feines unmündigen Sohnes 
Ludwig konnte fie umjomehr ihrer eigenen Macht vertrauen, zumal 
noch die Türfengefahr die Regierung zwang, ihre ganze Kraft gegen 
den äußeren ‘Feind in Bereitjchaft zu halten. 

Aber auch nad) Innen war die Stadt in fich wohl gefeitigt. Der 
Rat der Stadt, aus hervorragenden Männern zuſammengeſetzt, 
leitete mit Umficht und Entichloffenheit die Bürgerjchaft, die gelernt 
hatte, in ihm den eigentlichen Schirmherrn ihres Wohlitandes zu 
jehen. Denn oft genug waren Klagen und Borjtellungen, die man 
am Hofe zu Prag angebracht hatte, unerhört geblieben, und der Er— 
folg hatte gezeigt, daß nur der Nat allein imjtande war, Sicherheit 
und Ordnung in der Stadt aufrecht zu erhalten. 

Als ein großer Teil der Bürgerichaft fich der Lehre Luthers zu— 
wandte, ſah fich der Rat vor Die jchwierige Aufgabe gejtellt, die 
Stadt vor inneren Wirren zu bewahren. Faſt ausnahmslos aus 
eifrigen Anhängern der neuen Lehre beitehend, nahm er das große 
Reformationswerf jelbit in jeine Hand. Sein Vorgehen war fraft- 
voll und zielbewußt, aber auch von weiler Mäßigung geleitet. War 
die Übertragung des Kirchenregiments auf die weltliche Behörde den 
Lehren der Neformatoren jelbjt entnommen, jo blieben für den Rat 
auch die politiichen Momente nicht außer Betracht. Es galt, die das 
Wirken der weltlichen Stadtobrigfeit hemmende jelbjtändige Sonder- 
jtellung des Biſchofs und der ſonſtigen geiftlichen Gewalten zu be= 
jeitigen, die eigene Macht aber durch die Hinzunahme neuer Befugnifje 
zu fräftigen. Die unerquiclichen Verhältniſſe im Breslauer Kirchen 
wejen erleichterten dem Rate jein Vorgehen. Neben den gröbjten Miß- 
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ftänden bei der Verwaltung der geiftlichen Ämter, machte fich der 
wirtichaftlihde Berfall der Kirchen und Klöjter mit erjchredender 
Deutlichfeit bemerkbar. Oft reichten die Einkünfte einzelner Kirchen 
nicht mehr aus, einen Pfarrer, zu beitellen und auch die von jelb- 
ſtändigen Kirchenvätern verwalteten Kirchbaufafjen waren nicht im: 
ftande, den notwendigiten Bedürfniffen Rechnung zu tragen. Diejer 
unmwürdige Zujtand drängte zu rajchem Eingreifen. Zunächit mußten 
für die Hauptpfarrfirchen zu St. Maria Magdalena und St. Elijabeth 
ordentliche Pfarrer berufen werden. Der Rat juchte zu dieſem Zwecke 
erit das Patronat über beide Kirchen zu erwerben, was ihm aber in 
rechtsgültiger Form nicht gelang. Deſſen ungeachtet berief er Heß 
und Moiban zu Pfarrern für die beiden Kirchen und begann jo das 
Werk der Reformation in Breslau. 

Die Entwidelung des Breslauer Kirchenwejens, das Eingreifen 
des Breslauer Rates in die firchlichen Verhältniffe zur Zeit der 
Reformation ift bereits von berufenerer Seite zum Gegenjtande einer 
eingehenden Darftellung gemacht worden!). Hier jollen nur einige 
Tatjachen hervorgehoben werden, aus denen erhellt, daß der Rat der 
Stadt jchon in der erjten, zweifellos aber in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts die firchenregimentlichen Funktionen ausübte, Die 
ihm erit faft ein Jahrhundert |päter durch) den Majejtätsbrief rechtlich 
zuerfannt wurden. 

Bald nach der Einführung von Heß und Moiban nahm der Rat das 
Recht der Firchlichen Lehrreform in jeine Hand. Am 23. September 
1524 Iud er alle Brediger der Stadt vor fich und gebot ihnen, in 
der Verfündigung des Wortes dem Beilpiel des Heß und des Pfarrers 
der Elifabethficche zu folgen und nur den fichern Inhalt der Schrift 
ohne Rückſicht auf die Traditionen und die Auslegung des Wortes 
vorzutragen. 1526 jeßte er einen neuen evangelijchen Pfarrer in der 
Kirche zu St. Bernhardin ein, nachdem er ſie vorher ihren wirklichen 
Befigern gewaltiam weggenommen hatte. Überall, wo es ihm durch- 
führbar erjchien, nahm er Kirchen und Klöjter mit ihrem gejamten 


— — — 


1) Markgraf, Beiträge zur Geſchichte des evangeliſchen Kirchenweſens in Breslau, 
Breslau 1877. 
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Bermögen, ihren Rechten und Pflichten in Beſitz, um fie jeinen 
Zwecken dienftbar zu machen. Cr verfügte über Aufhebung und 
Zuſammenlegung zahlreicher Altarlehen und Kaplaneien und ordnete 
überhaupt die Bejegung der Pfarritellen neu. Weiter griff er ums 
geitaltend in das innere Kirchenwejen ein, reformierte den Gottes— 
dienit, die Agende und die Liturgie und befand darüber, ob Selbit: 
mördern ein chriftliches Begräbnis zu gewähren ſei. 1569 beitellte 
er einen Gymnafialprofefjor zum ſtädtiſchen Schulinfpeftor!), jeßte 1590 
einen Lehrer in der Magdalenenjchule wegen faljcher Abendmahlslehre 
ab2), ließ 1568 den Pfarrer zu St. Elifabeth, Heidenreich, auf dag 
Rathaus fordern und wegen Eifern3 gegen die Calviniſten zu Protokoll 
vernehmen und ließ eine entjprechende Verwarnung auch an die anderen 
Geiſtlichen ergehen?). 1534 forderte Heß als Wortführer der evan- 
geliichen Geiftlichkeit, ver Rat möge „um Gotteswillen” „gutte nöttige 
Drdnung” für den evangelischen Dienst jchaffen‘), und 1548 bat 
Heß' Nachfolger Moiban den Rat um Erlaß umfangreicher kirchen— 
regimentlicher Anordnungen, die er jelbjt ausgearbeitet und dem Rate 
unterbreitet hatte). 

Was das wichtigite Recht, die Vfarritellenbejegung angeht, jo Hatte 
der Rat in den eriten Jahren noch verjucht, im Einverſtändnis mit 
dem Biſchof zu handeln. Doch war dies naturgemäß nur eine furze 
Übergangszeit, in der noch die Hoffnung bejtand, der Bischof ſelbſt 
würde zur neuen Lehre übertreten. Bei den eriten Pfarrbeſetzungen, 
die der Rat vornahm, mußte er auch jein eigenmächtiges Vorgehen 
begründen. Im Anſchluß an die reformatorijche Lehre erfolgten daher 
die Wahlen „in gemeiner Verſammlung nach apoftoliicher Lehre 
und nad) Erempel der erften chriftlichen Kirche“ oder „nach der 
alten apoftoliichen Kirchen Gebrauch“; oder es hieß im Berufungs— 
jchreiben mit Beziehung auf den Rat der Stadt: „als Ortsobrigfeit 
nach jeinem befohlenen Amt“. Daneben fand es der Rat auch an- 
gebracht zur Befräftigung jeiner Stellung die rein praftifche Seite 
zum Ausdrud zu bringen. Im Frühjahr 1524 erklärten die Vertreter 


1) Liber Magnus I, 283. 2) Stadtardiv Hi. P. 1 (Negotia ecclesiastica 
fol. 178 ff. 3) Ebenda fol. 151 ff. 4) Stadtbibliothef, Handſchrift Kloje 206, 
fol. 29. 5) Stadtardiv, Personalia Moiban. 
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der Stadtgemeinde auf dem Fürſtentage: „Dieweil wir die Pfarr- 
firhen und Schulen jelbjt bauen, jei unjeres Erachtens nicht unbillig, 
daß wir auch Pfarrer und Schulmeilter ...... ſelbſt kieſen“ 1). 

Schließlich ſuchte der Rat die legale Grundlage ſeines ohne 
förmliche Rechtstitel erworbenen Kirchenregiments durch Berufung auf 
das Patronat zu ſtärken, deſſen Träger nach geltendem katholiſchem 
Kirchenrecht auch eine weltliche Behörde ſein fonnte. So findet ſich 
bier und dort in Urkunden und Beitellungsbriefen die Bezeichnung 
des Rates „als Obrigkeit, fraft habenden juris patronatus“ oder als 
„oberiter Batron der Iutherifchen Kirchen“. Solche Wendungen dürfen 
nicht zu der Annahme führen, daß die Stadtgemeinde fein Konfiitorial- 
recht, jondern ein, wenn auch erweitertes, Batronatsrecht eriworben 
habe. Denn einmal hat der Rat ein Batronatsrecht über die Haupt- 
pfarrkirche zu St. Elijabeth, über die Kirche zu St. Maria Magdalena 
und St. Bernhardin nie erworben und dann darf man nicht außer 
Acht lajjen, daß die der evangeliichen Kirchenverfafjung zugrunde 
liegende Fdee von dem Übergang des Kirchenregiments auf die welt- 
liche Obrigkeit durch die Zehre der NReformatoren zwar ſanktioniert, 
dem geltenden katholiſchen Kirchenreht aber völlig fremd war. 
Das evangelijche weltliche Kirchenregiment war zunächſt noch ein uns 
entwideltes, umſtrittenes Rechtsgebilde, und es lag nahe, nach einer 
juriitiichen Konftruftion zu juchen, welche, wie das Batronat, dem 
fanonischen Recht und der katholiſchen Landesherrichaft gegenüber 
vertreten werden fonnte. 

Wie die evangeliichen Landesherren als Inhaber der höchiten 
Kirchengewalt jich eines geiftlichen Beirat3 bedienen mußten, um die 
an fie herantretenden rein Firchlichen Tragen und Geſchäſte jachgemäß 
zu ordnen, jo nahm auch der Rat der Stadt Breslau bei Ausübung 
jeines Kirchenregiment3 die Mitwirkung der Geiftlichfeit in Anjpruch, 
jei es, daß er allgemeine Äußerungen über die von ihm in Ausficht 
genommenen, das Ffirchliche Leben betreffenden Anordnungen erforderte, 
jei eg, daß er ihr bejtimmte Amtshandlungen übertrug. Insbeſondere 
das Einholen gutachtlicher Äußerungen mußte unmillfürlich zu einer 


1) Markgraf a. a. ©. ©. 33. 
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gewiſſen Organijation unter den Geiftlichen führen. Ihren Ausdrud 
fand die Organijation dann zunächſt in Zujammenfünften, die zu 
Heh’ Zeiten im Pfarrhofe zu Maria Magdalena, jpäter jet Moiban 
in der Negel auf dem Pfarrhof zu St. Elifabeth jtattfanden. Hier— 
aus entwidelte ſich das jogenannte Stadtpfarramt, das, wie nach— 
gemwiejen, bereit jeit 1569 die Funktionen eines Konſiſtoriums zum 
größten Teile ausübte. Mag man daher mit Nic. Bol!) 1615 als 
Sahr der Errichtung des Stadtfonfiftoriums annehmen oder unter 
Berüdfihtigung des in der Konrad’schen Feitichrift?) enthaltenen 
Materials, ſich für das Jahr 1612 entjcheiden, jo iſt der eine oder 
andere Zeitpunft für die gejamte Entwidelung de2 jtädtiichen 
Konfiltorialreht3 nicht von maßgeblicher Bedeutung. Es iſt 
charakteriftiich, daß uns nur jene Ddürftige Nachricht des Nic. Bol 
überliefert worden ift. Die Errichtung des Stadtkonſiſtoriums jcheint 
auch damals nicht als ein jo wichtiges Ereignis aufgefaßt worden zu 
fein, daß man es bejonders feierlich begangen hätte. Zwar traten 
damals neu die juriltiichen Mitglieder in das Konfistorium ein, aber 
bei dem engen Anjchluß der geiltlichen Behörde an den Nat der 
Stadt jcheint man darin nur eine Neuorganifation des Beitehenden 
gejehen zu haben. Nachdem die Reformation bereit3 1523 in Breslau 
Berbreitung gefunden hatte, und jogar 1552 und 1555 die Jurig- 
diftion des Biſchofs über die Evangeliſchen juspendiert worden war, 
wäre e3 auch nicht verjtändlich, wenn erſt nach fait einem Jahrhundert 
ein geordnetes Kirchenregiment gejchaffen worden wäre. Tatſächlich 
hat auch der Rat der Stadt fjogleich geordnete Zuftände gejchaffen. 
Zwar mußte er erjt allein bei der Ausübung jeiner firchenregiment= 
lichen Funktionen vorgehen; dann waren es die erjten von ihm be= 
rufenen evangelijchen Geiftlichen, die ihn naturgemäß mit ihrer Sach— 
funde unterjtüßten; im Laufe der Zeit entwidelten ſich die erwähnten 
Zuſammenkünfte, die eine feitere Gejtaltung als jog. „Stadtpfarramt“ 
annahmen, das dann wieder durch Hinzutritt der juriftiichen Mit: 
glieder als „Konſiſtorium“ in die Öffentlichkeit trat. 

Über das mannigfache Wirken des Stadtpfarramt3 und jpäter des 


1) Pol, Fahrbücher, ed. Kuniſch V. 125. 2) a. a. O. S. 44. 
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Stadtkonjiitoriums gibt im einzelnen die Konradiche Feitichrift er- 
wiünjchten Aufichluß. Dem Rate gegenüber war das Stadtpfarramt 
nie eine jelbitändige, die Zuſtändigkeit des Rates einjchränfende 
firchenregimentliche Inftanz gewejen; vielmehr waren fich die Geift- 
lichen wohl bewußt, daß fie mit ihrem geiftlihen Willen und ihren 
Erfahrungen die Enticheidungen des Rates nur vorbereiten und unter- 
jtügen wollten. Charafteriftiich in diefer Beziehung iſt das über die 
Begräbnifje der Selbitmörder erforderte Gutachten der Geiftlichkeit 
vom Jahre 1588 mit dem Sanzleivermerf „des Pfarramts Bericht 
wegen Hanjen Funfes Begrabung“ und mit dem Schluſſe: „Gehor— 
jame willige Kirchendiener!)“, ferner auch das Schreiben der Geilt- 
lichfeit an die Herzöge von Münfterberg und DIS von 3. März 1576, 
in welchem es ausdrüdlic) heißt, daß die Pfarrer bei ihren 
deliberationibus vermöge des vertrauten Pfarramts Nat erteilen, aber 
nit cum processu judiciali, „daS wir uns nie angemaßet“?). Bon 
einer jelbjtändigen firchenregimentlichen Gewalt des Stadtpfarramts 
fonnte umjoweniger die Nede fein, als die Geiltlihen ja jelbit Die 
biichöfliche Gewalt der weltlichen Obrigkeit übertragen wifjen wollten 
und in dem jchweren Kampfe gegen den Biſchof und den Fatholischen 
Landesherrn nichts notwendiger jchien, al3 die Macht des Rates in 
jeder Weile zu ſtärken. 

In dem gleichen Verhältnis wie das Stadtpfarramt jtand auch 
jpäter das Stadtkonfiftorium dem Rate gegenüber. Es war eine dem 
Rate bedingungslos unterjtellte Behörde. So war es unter diter- 
reichiicher Herrichaft und dann weiter unter der preußiichen. Charafte- 
riltiich dafür ijt der im Jahre 1818 vom Magiſtrat ausgearbeitete 
Entwurf eines Konfiitorialreglements, in dem das Stadtkonſiſtorium 
al3 „ein integrierender Beitandteil des Magiſtrats“ bezeichnet und 
weiter ausgeführt wird, „daß die Konfiltorialangelegenheiten bisher 
in der Regel in pleno des Magiitrat3 verhandelt worden jeten, und 
daß nur in den jeltenjten Fällen bejondere Sejjionen des Stadt: 
konſiſtoriums ftattgefunden hätten“). ine Gejchäftsordnung jcheint 


1) Stadtardiv Hi. P. 1, fol. 160 ff. Urk. H. 47. 2) Konrad, Das evang. 
Kirhenregiment des Breslauer Rats in feiner geihichtlichen Entwidelung in Silesiaca, 
Ferichrift für C. Grünhagen, ©. 210. 2) Mag.-Aften 40. 1. 5, Bd. 1, Bl. 108 ff. 
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das Stadtkonfiftorium bis 1859 nicht bejeflen zu haben. Der Rat 
hatte auch fein Intereſſe daran, eine jolche zu erlafjen, um jeine 
eigenen Entſchlüſſe nicht etwa durch formelle Vorſchriften eingeengt zu 
jehen. Nötigenfalls zog er auch wichtige Konfiltorialgejchäfte an fich. 

Die geiftlichen Funktionen des Stadtfonfiftortums übte nach außen 
der Kirchen- und Schulinipeftor aus. War feine Stellung innerhalb der 
Geiftlichen des Konſiſtoriums die eines primus inter pares, jo war er 
doch der perjönliche Nepräjentant des ſtädtiſchen Kirchenregiments bei 
allen geiſtlichen Gejchäften (Prüfungen, Ordination, Einführungen, 
Bilitationen ujw.) und die Benennung „gemeiner Stadt“ Pfarrer wies 
auf einen, das ganze evangeliiche Kirchenwejen der Stadt umfafjenden 
Wirkungsfreis hin. Doch wurde er jelbjt durch einen Syndifus der 
Stadt feierlich in der Kirche in fein Aınt eingeführt. Wie jchon die Be- 
nennung nur eines „Pfarrer gemeiner Stadt” erfennen läßt, faßte der 
Nat das ganze evangelische Kirchenweſen der Stadt einheitlich zufammen 
al3 eine einzige, von der Stadtbehörde in Necht und Pflicht vertretene 
Gemeinde; die einzelnen Barochien waren nur Verwaltungsbezirfe der 
Stadtbehörde. Da der Rat alle evangelifchen Amter frei bejebte, fo 
ſchuf er im Laufe der Zeit eine durchgehende Rangordnung unter 
allen geijtlichen Stellen der Stadt, indem die Pfarrer jowohl wie Die 
Diafonen mit den geringer dotierten Stellen anfingen, um dann höher 
hinauf zu rüden. Die erite Pfarritelle von St. Elijabeth galt als die 
vornehmite, da zu St. Elijabeth das Rathaus mit jeiner Kapelle 
(jegt Fürftenfaal) und ferner auch der reichite Stadtteil, das Kauf: 
mannspiertel, gehörte. In ihr hielt der Nat auch Die feierlichen 
Feſtgottesdienſte ab, und die erite Parritelle war die am reichten 
dotierte. So war es natürlich, daß der Kircheninipeftor regelmäßig 
an die Pfarrſtelle zu St. Elifabeth berufen wurde. 

Daß aber eine unbedingte Vereinigung beider Ämter auch in 
älterer Zeit nicht dem Willen des Rats entiprach, folgt nicht nur aus 
der Unbejchränttheit des Konſiſtorialrechts und dem Fehlen irgend 
eines entgegenitehenden Rechts (und Rechtsſubjekts), jondern es be— 
zeugt auch Ehrhardt’3 im Jahre 1780 erjchienene jehr zuverläffige 
Presbyterologie ausdrüdiih: „Nach dem Willen der Hochwohl- 
löblichen Stadtobrigfeit ift die Inſpektion mit dem Paſtorate zu 
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Elijabeth bis jegt verbunden geblieben!).” Ferner wurde 1821 den 
Stadtverordneten gegenüber die Magiftrat3vorlage auf Zahlung einer 
perjönlichen Zulage von 400 Rthlr. für den Kircheninjpeftor Tſcheggey 
damit begründet: „als wir dadurch zugleich freie Hand behalten die- 
jelbe (die Inipeftorenjtelle) nicht notwendig immer mit dem Bajtorate 
zu St. Elifabeth zu verbinden?)." Die Wahl des Kircheninfpektors 
geichah gewöhnlich Durch den Rat nad) Anhörung des Stadtkonſiſtoriums, 
Doch oft auch ohne dieje, jpäter alfo abweichend von dem Wahlmodus 
des 8 151 II, 11 A.L. R. Noch die Wahl Spaeth’S im Jahre 1876 
wurde vom Magijtrat allein vorgenommen); wenigftens ijt eine Mit- 
wirkung des Stadtkonfiftoriums aus den Akten nicht erjichtlich. 

Das Stadtkonfiftorium bejtand anfangs aus dem Ratspräſes als 
Vorligenden, dem darauf folgenden Ratsälteiten und einem Syndikus, 
ferner aus den Pfarrern der drei Hauptfirchen von St. Elijabeth, Maria 
Magdalena und St. Bernhardin und dem Efklefiajten von St. Elifabeth. 
So iſt e8 geblieben bi3 1814, wo die Stelle des Efflejiajten wegfiel 
und nur drei geiltliche Mitglieder verblieben, zu denen dann 1859 
wieder ein 4. Mitglied in der Perſon des Paſtors von Elftaujend 
Sungfrauen hinzutrat. Da die Geichäfte Hauptjächlich rechtlicher Natur 
waren, trat aud) bald der zweite Syndikus ein, jodaß aljo den vier 
geijtlichen Mitgliedern vier weltliche gegenüberitanden. Zu preußijcher 
Zeit traten zu den beiden Ratsdirektoren zeitweilig noch drei und ge- 
legentlih vier Ratsmitglieder, ſodaß die Zahl der weltlichen Beifiger 
bis auf fünf, jogar jechs ftieg, alfo die Zahl der geiftlichen Mitglieder 
überwog. Nach Einführung der Städeordnung ging fie wieder auf 
vier zurüd. So tjt es zunächſt geblieben, bi3 das Neglement von 1859 
das freie Selbjtbeitimmungsrecht des Magiftrat3 auch in diejer Be— 
ziehung einengte. 

Der Umfang des Konfistorialrecht3 der Stadt in jachlicher Be: 
ziehung ergab jich im allgemeinen aus der Summe der den Bilchöfen 
zuftehenden Befugnijje. Die tatfächliche Ausübung im einzelnen Falle 
ſchuf nach und nach eine feſtere Umgrenzung der Zujtändigfeit. Er- 
wünjchten Aufichluß gibt uns ein Bericht der Königlichen Oberamts— 


1) Ehrhard I. ©. 163. 2) Mag.-Akten 40. 4. 4. vol. 16, Bl. 69. 70. 
3, Mag.-Akten 40. 4. 4. vol. 30, BI. 77. 
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vegierung zu Breslau an den König vom 31. Mai 1779, der umjo 
bedeutungsvoller ift, als die dort aufgeführten Rechte von der Re- 
gierung jelbjt voll anerfannt werden. Es heißt dort: „Zu den wirf- 
lichen, von uns nie zu bejtreitenden Konfijtorial-Gerechtijamen des 
Magiſtrats rechnen wir zuvörderit: die Befugnis, bei den hieſigen 
jtädtifchen, jowie bei den dazu gehörigen vier jogenannten Rural— 
firchen die Lehrer und Prediger zu erwählen, zu vozieren, zu ordinteren 
und inftallieren zu lafjen, ohne daß es dazu einer anderweitigen Prä— 
ientation oder Konfirmation bedürfe. Eben dahin gehört die Aufjicht 
über dieſe Kirchen quoad interna und externa, die Aufrechterhaltung 
der einmal eingeführten und landesherrlich approbierten Ordnung des 
Gottesdienftes, die Direktion der Verwaltung des Kirchen-Bermögeng, 
die Revision und Abnahme der Kirchen-Rechnungen, ohne daß es 
deren Einjendung an das Ober-Konſiſtorium bedürfe, die Handhabung 
der diefen Kirchen fompetierenden Barochial-Rechte in Anjehung aller 
derjenigen, welche gedachten Kirchen mit irgend einem Parochial-Nexu 
zugetan find, die Manutenenz der Stolä-Tar-Drdnung gegen diejenigen 
Parochianos, welche ſich derjelben nicht affomodieren wollen, Die 
Kognition in denen desfalls zwijchen jolchen Parochianen und Der 
Geiſtlichkeit oder Kirchen-Vorſtehern ich ereignenden Differenzen, end- 
lic) da$ jus primae instantiae in causis matrimonialibus der hiejigen 
Einwohner von der evangelijch=lutheriichen Religion. Gleichmäßig, 
obwohl prineipaliter nur auf dem Grund der bisherigen Objervanz, 
fompetiert dem Magijtrat und Stadt-Konjijtorio daS von uns nie be— 
itrittene Necht, die Lehrer an den Hiefigen Schulen und Gymnaſiis 
ohne weitere Rückfrage oder Beftätigung zu wählen, zu berufen und 
einzuführen, über die Aufrechthaltung der Schulanftalten zu wachen, 
die Lehrer über die Wahl und Ordnung der vorzutragenden Lektionen, 
der Dabei zu gebrauchenden Methode und zum Grunde zu legenden 
Kompendien mit Vorſchriften zu verjehen, über die Beobachtung der 
Schulgejege zu Halten; die gegen die einmal eingeführte Ordnung etwa 
eingejchlichenen Mißbräuche abzuftellen, die Adminiſtratores der zu den 
Schulen gehörigen Fundationen und milden Stiftungen in ihrem Officio 
zu Dirigieren, die Rechnungen darüber, ohne daß es einer weiteren 
Einjendung anhero bedürje, zu revidieren und abzunehmen und über 
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alle bei Gegenjtänden dieſer Art fich etwa ereignenden Streitigkeiten 
fognoszieren und entjcheiden fünnen“?). 

Dazu fann wohl noch aus einem an die Negierung gerichteten 
Magijtratsbericht vom 11. März 1811?) ergänzend hinzugefügt werden: 
„Auffiht und Direktion unjerer Hojpitäler jowie die Adminijtration 
ihrer fonds” und „die Verwaltung und Sollatur der unjerer Ad— 
minijtration anvertrauten Rats- und Familien-Stipendien, jowie ſämt— 
licher übrigen milden Stiftungen“. Durch dieſe Zufammenjtellung erhält 
man ein klares Bild von dem gewaltigen Umfang des vom Magijtrat 
damals geübten Konfiftorialrehts. Er verfügte über eine gradezu 
landesherrliche Kirchengewalt in jeinem Bezirke. 

Was die örtliche Zultändigfeit des Stadtkonfiftoriums anlangt, jo 
iit dieje feinen bejonderen Schwankungen unterworfen gewejen. Sie 
umfaßte neben den Kirchen der Stadt und der Vorſtädte noch die 
Landlirhen zu Domslau, Riemberg, Hernprotid und Schwoitjch. 
Das Konfiltorialrecht über die leßtere Kirche wurde in neuerer Zeit 
(1848) von der Regierung in Zweifel gezogen. Der Magijtrat erjtritt 
aber im Wege der poſſeſſoriſchen Klage ein objiegendes Urteil. 

Der früheren Selbjtändigfeit des Rates entiprechend waren auch) 
jeine Entjcheidungen in Konfiltorialfachen zunächſt unumſtößlich ge- 
weſen. Als Appellationsinstanz galten höchſtens noch die evangelijchen 
Konfiitorien der Univerfitäten?), auf deren Urteil Breslau jchon vor 
Errichtung des Stadtkonfijtoriums großen Wert legte. Nachdem Die 
Stürme der Gegenreformation in der Mitte des 17. Jahrhunderts, 
die das Stadtfonfiltorium ganz bejeitigen oder es wenigitens dem 
biſchöflichen Konſiſtorium unterordnen wollte, vorüber waren, blieb 
ichlieglich die Unabhängigkeit des Stadtkonjiitortums unangetajtet. 
Als Appellationsinjtanz galt nur noch die kaiſerliche Majeftät, wie 
dies im Erefutionsrezeß zur Altranjtädter Konvention vom 8. Februar 
1709 4) beftätigt wurde. So blieb es bis in die preußijche Zeit hinein, 
wo die Appellationen dem Tribunal in Berlin zugemwiejen wurden. 


1) Mag.-Aften 9. 2. 6, Bl. 83 ff. 2) Mag.-Aften 40. 1. 5. vol. 1, Bl. 35 —45. 
Wendt, Die Steinſche Städteordnung in Breslau, Denkſchrift, 2. Teil: Quellen, ©. 304. 
3) Konrad, Das evang. Kirchenregiment des Rats uſw. a.a.D. ©. 213. +) Abgedrudt 
bei Jacobſon, Das evang. Kirchenrecht des preuß. Staates, Halle 1864, ©. 179. 
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Aus der Zeit der größten Machtentfaltung des jtädtiichen Gemein- 
weſens herausgewachſen, war das Konfiftorialrecht im Laufe Der 
Sahrhunderte eine Inftitution geworden, die auch jtaatsrechtlich in 
aller Form anerkannt wurde. In erjter Linie jchuf ihm der Majeftäts- 
brief vom 20. Auguft 1609 die rechtliche Grundlage. Es heißt dort: 
„Zum Vierten wollen wir auch den Augsburgiichen Konfeſſionsver— 
wandten, Füriten und Ständen dieje jonderbare Gnade anthun: daß 
diejenigen Fürjten, jo zu Zeiten unjeres hochgeehrten Herrn Ahnherrns 
und Heren Vaters, auch bei Antretung unjerer Regierung ihre Kon- 
fiitorien gehabt und bis dato erhalten, dabei nun hinfüro allezeit 
vor männiglich unbeirrt fein bleiben, auch daß denen anderen Augs— 
burgifchen Confeſſion Fürjten und Ständen, jo bevor feine Konfiltorien 
gehabt, neue aufzurichten und allermaßen mit denjelben, wie die anderen, 
jo die ihrigen bisher gehalten, in ordinatione und Ehejachen zu ver— 
fahren, frei jtehen jolle.“ 

Im fogenannten Sächſiſchen Aftord d. d. Dresden, den 18. Fe— 
bruar 1621 und in dem Prager Frieden 1635 rettete die Stadt alle 
ihre Religionsfreiheiten. Der Weſtfäliſche Frieden brachte dann die 
ausdrücdliche Anerkennung der bejtehenden Rechtslage: „Item eivitas 
Wratislawiensis in libero suorum ante bellum obtentorum jurium 
et privilegiorum, nec non Augustanae confessionis exerecitio 
manutenebitur“. Nachdem dann die Altranftädter Konvention 1709 
ebenfal® den Beitand des Stadtkonſiſtoriums fichergeitellt Hatte, 
wurde im Erefutionsrezeß von 1709 ausdrücklich beitimmt: „Nicht 
minder joll decimo quarto da3 Konſiſtorium oder jogenannte Kirchen 
amt der Stadt Breslau in derjenigen Verfaſſung, wie jolche zurzeit 
des weitfäliichen Friedens gemwejen, verbleiben.“ 

Auch noch nach der Einverleibung Schlefiens in den preußiichen 
Staat wurde das Konfiitorialrecht der Stadt von höchſter Stelle 
ausdrücklich anerkannt. Bald nad) der Bejegung Schleſiens durch Die 
preußijchen Truppen verjprach Friedrich der Große in der Deklaration 
vom 1. Dezember 1740: „daß nicht nur die proteitantischen Fürften, 
Stände und Untertdanen bei allen ihren wohlerworbenen und be- 
ſeſſenen Privilegien und ©erechtigfeiten geſchützt, ſondern auch eben 
diejelben bei ihren Religionsfreiheiten, Kirchen- und Konſiſtorialrechten 
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nach ihrer zeitherigen Berfafjung und nach Inhalt des weſtphäliſchen 
Friedens belajjen werden jollen.“ Er befräftigte dieſe Zulicherungen 
insbejondere in dem mit der Stadt Breslau errichteten Traftat vom 
2. Sanuar 1741, worin es heißt: „daß die Stadt Breslau bei allen 
ihren Privilegien, Rechten und Gerechtigfeiten, Gewohnheiten, Ein: 
richtungen und Verfaſſungen in politieis, ecclesiastieis und oeco- 
nomieis ungehindert verbleiben ſoll“. Das Notifiktionspatent an die 
Königliche Oberamtsregierung vom 15. Januar 1742 ging bereits 
näher auf die Sache ein, indem es beitimmt: „Das Füritentum Dels 
und die Stadt Breslau bleiben bei ihren Berfafjungen ratione con- 
sistoriorum, die appellationes aber gehen gleichjall3 an das Tribunal 
nach Berlin.” In dem Breslauer Frieden 1742 (Art. VI) und in dem 
Dresdener Frieden 1745 (Art. VII und VIII) erhielten diefe Zu— 
fiherungen des Königs gewiljermaßen die völferrechtliche Garantie). 
Beachtenswert ijt auch noch das NRathäusliche Reglement von 1748, 
in dem es mit Bezug auf die Stadt in $ 48 heißt: „Und bleibet 
bey diefem Consistorio vor der Hand und biß wir ein anderes 
Disponieren die bisherige Verfaſſung?). j 
Wenn nad) dem Tode des großen Königs die Tendenz der Re— 
gierung, die Konfiftortalrechte der Stadt zu bejchränfen, bereit3 deut— 
licher erkennbar wurde, jo find doch noch bis zum Ende des 18. Jahr: 
hunderts ausdrückliche Beſtätigungen erfolgt: Das Juſtizreglement für 
den Magiſtrat der Königlichen Haupt- und Reſidenzſtadt Breslau vom 
l. November 1787?) lautet IS 10: „Wir beſtätigen erſtlich in An— 
jehung der geiitlichen Kirchen: und Schuljachen das dem Magiitrat 
zu Breslau zujtehende Recht des consistorii Augustanae Confessionis 
ſowohl in Anſehung der Stadt Breslau, als der dazu gehörigen vier 
Landkirchen zu Domslau, Protſch, Riemberg und Schwoitic) dergeftalt 
und aljo, daß Magistratus nebjt dem ihm wegen diejer Kirchen zu- 
jtehenden jure patronatus auch alle evangeliihen Konfiltorialrechte 
ohne jemandes Beeinträchtigung exrercieren jolle und möge.“ Und in 
Titel VI heißt es weiter: „So wie Unjere Allerhöchite Intention da= 


1) Wendt a.a.D.©.301ff. 2) Wendt a. a. O. S. 22. 3) Wendt a. a. O. 
S. 303. 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLIV. 9 
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hin gebt, daß die Stadt Breslau bei den ihr zuitehenden Konjiltorial- 
rechten erhalten und darin nicht beeinträchtigt werden joll, jo iſt auch 
unjer Wille, daß diejes Fach der magiftratualiichen Beichäftigungen 
zum Belten der Stadt und deren Kirchen, Schulen und milden 
Stiftungen ordnungsmäßig bearbeitet werde." Schließlich jei noch 
auf das von König Friedrich Wilhelm III. bald nach feinem Regierungs— 
antritt am 10. Juli 1798 erlajjene Allerhöchite Verficherungsjchreiben 
hingewiejen, in welchem er „der getreuen Breslauer Bürgerjchaft Die 
derjelben von Allerhöchitvero Vorfahren ertheilten Vorrechte und 
PBrivilegien nebjt der Enrollements-Freiheit, gleich wie jolches von des 
Höchitieeligen Königes Majeſtät gejchehen ijt“t), bejtätigt hat. 


Es war eine natürliche Folge der Einverleibung Schlejiens in den 
preußiſchen Staat, daß über den Umfang der Breslauer Konſiſtorial— 
rechte vielfache Zweifel auftauchten. Der jcharfe konfeſſionelle Gegen- 
lab, welcher früher zwijchen der Stadt und den Habsburgijchen 
Herrichern beftanden und jene unumjchräntte Machtvolltommenheit der 
weltlihen Stadtbehörde als unerläßlichen Schuß der firchlichen Frei— 
heit erzeugt hatte, war weggefallen. An Stelle des veralteten, ſchwer— 
fälligen Berwaltungsiyjtems der Habsburgiſchen Dynaftie war die 
Itraffe preußifche Regierung mit ihrer neu gejchaffenen und durch- 
gebildeten Beamtenorganijation getreten. Dazu fam die neue preußiſche 
Gejeßgebung am Ende des 18. Jahrhunderts und die weitere Aus- 
geftaltung des modernen preußijchen Staat3- und Verwaltungsrechts. 
Diejer Umſchwung machte fich bald genug bemerkbar und nötigte die 
Bürgerihaft, ihre wohlerworbenen Rechte dem neuen Landesherrn 
gegenüber aufs Nachdrüdlichite zu verteidigen. 

Mit der Beligergreifung Schlejiens ging die Einbeziehung des 
Landes in den preußischen Berwaltungsförper Hand in Hand: Breslau 
wurde u. a. Sit der Kgl. Ober-Amt3-Regierung und des mit diefer ver- 
bundenen Königlichen Oberfonfiftoriums. Bald fam e3 zu Streitig- 
feiten mit den neuen Behörden. Der Rat beflagte ſich beim Könige 
wegen Verlegung jeiner Konfiltorialrechte. Friedrich der Große trat, 


1) Wendt a. a. O. ©. 303. 
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getreu jeinen Verſicherungen, jchügend für die bejtehenden Freiheiten 
und WBrivilegien der Stadt ein. „ES dient Euch aber daneben zur 
Direktion”, jo lautet der Erlaß des Königs an das Oberkonſiſtorium 
zu Breslau vom 26. November 1743, „daß wir denjelben (Magiitrat) 
bey ſeinen wohlhergebrachten Consistorial-Juribus auf alle Weiſe 
fonjervieret und dagegen in feiner Weije gefränfet willen, aud) 
dannenhero gnädigjt hoffen wollen, daß Ihr Euch darunter dergeitalt 
nehmen werdet, daß dem Magiftrat fernerhin zu feiner befugten Be- 
jchwerde Anlaß gegeben, jondern vielmehr alle Gelegenheit zur 
Kollifion zwiſchen Euch und ihm jorgfältig vermieden werde“ !). Ähn— 
lich lautete ein zweiter füniglicher Erlaß an die Oberamt3regierung 
vom 4. Februar 1744. Insbeſondere duldete der König feine unrecht: 
mäßigen Eingriffe in die geijtliche Gerichtsbarkeit des Rates; jo ver- 
half er in der Winkler’ichen Ehejcheidungsjache, welche das Ober— 
fonfiltorium vor fein forum gezogen hatte, dem Magijtrat wieder zu 
jeinem Rechte, indem er die Zuftändigfeit des Stadtfonfijtoriums in 
diejer „Matrimonial-Differeng“ ausſprach, „um nicht zu gejtatten, 
daß in dieſer und anderen dergl. Angelegenheiten dem Magiitrat in 
jeiner Stadtjurisdiftion Eintrag gejchehe“ 2). 

Doch fait zu gleicher Zeit jchon zeigte es ſich, daß die neue 
preußijche Regierung nicht gewillt war, fich durch die Konfiltorialrechte 
der Stadt in der Ausübung der jtaatlichen Hoheitsrechte bejchränfen 
zu lajjen. Bereits 1742 erregte das an den Pfarrer Würfel ge— 
richtete Verbot des Königlichen Oberfonfiftoriums, den „Eroreismus* 
bei der Taufe wegzulajjen, großen Unwillen bei der jtädtiichen Selbſt— 
verwaltung, ebenjo die Verfügungen des Königs, die 1746 die öffent: 
lichen Kirchenbußen aufhoben und 1754 die Feier der Marien: und 
Apoiteltage, jowie der dritten Feiertage zu Oſtern, Pfingſten, Weih- 
nachten abjchafften. Mit aller Strenge forderte der König 1782 die 
Verlegung der Kirchhöfe außerhalb der Mauern der Stadt, ohne die 
beweglichen Bitten der Bürgerjchaft, die ihre lieben Verſtorbenen auf 
den alten Friedhöfen der Stadt begraben wiljen wollten, zu beachten ?). 


1) Mag.Alten 9. 2. 6, Bl. 16. 2) a.a. O. Bl. 32. 2) Konrad a. a. O. 
©. 78, 79. 
9* 
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Ebenſo jchritt der König unnadhjlichtlich ein, als fi der Nat der 
Stadt auch die „Cognition inter personas diversae religionis an— 
maßte“. In dem Reſkript vom 23. September 1747 wurde dem Rate 
befohlen, fich in ſolchen Sachen jeden Berfahrens „gänglich“ zu ent- 
halten und die Akten „ohnfehlbar“ dem zuſtändigen Oberkonſiſtorium 
einzujchiefen!). Die Strenge des Königs muß hier wohl gerechtfertigt 
ericheinen, da jede weitere über das Gebiet des rein evangeliichen 
Kirchenwejens hinausgehende Amtstätigfeit die Hoheitsrechte der Re— 
gierung verlegen mußte. Es berührt aber eigenartig, wenn Die Re— 
gierung fi) gerade Die ‘Feier des Geburtstages des Königs ausmwählte, 
um auch bier den jtädtiichen Behörden gegenüber die Oberhoheit der 
Itaatlichen Organe zum Bewußtjein zu bringen, und man jieht jchon 
hieraus, mit welcher peinlichen Genauigfeit die preußijche Regierung 
auf jede etwaige ZultändigfeitSüberjchreitung achtete. So wurde die 
Anordnung einer bejonderen kirchlichen eier zu Ehren des Königs, 
dejien Geburtstag gerade auf einen Sonntag fiel (1779) der Aus— 
gangspunft einer erneuten Klage beim König. Zunächſt erhielt der 
damalige Kircheninjpeftor Oberkonſiſtorialrat Gerhard eine schriftliche 
VBermahnung?), und dann wurde unter dem 31. Mai 1779 dem Könige 
eingehend berichtet. In dieſem Berichte wurden Die bei der Feier vom 
Magijtrat eigenmächtig verfügten Anordnungen, die in der Anderung 
des Kirchengebets und der Liturgie jowie in der Auswahl eines be- 
jonderen Textes beitanden, als Eingriffe in die Nejervatrechte Der 
Krone gerügt, „deren ſich fein Brovinzialfonfiftorium, gejchweige denn 
ein Mediatkonfijtorium anzumaaßen berechtigt jei“?). Dann fam es 
auch zu Streitigfeiten wegen des eremten Gerichtsitandes der „Extranei“, 
d:. 5. der auf dem Lande angejejjenen Adeligen, die vorübergehend 
in der Stadt wohnten, wegen der Stolätarordnung und wegen der 
Rechnungslegung über die dem Stadtkonſiſtorium unterjtehenden Kirchen 
und Hojpitäler. Der Rat der Stadt juchte aber überall mit größter 
Umficht jeine Rechte zu wahren. Dem Königlichen Viſitations— 
fommifjarius gegenüber zeigte er wenig Entgegenfommen und ver- 


1) Mag.-Alten 9. 2. 6, BI. 57. 2) a.a.D. Bl. 66. 2?) Mag.-Aften 40. 
1:5 5,81. 6 
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weigerte ihm auf jeine ragen jede Auskunft über das jtädtijche 
Kirchen: und Schulmwejen!). 

Immerhin blieb unter der Regierung Friedrichs des Großen das 
Konfistorialrecht der Stadt in jeinem Beſtande unangetajtet. Auch 
noch im Jahre 1787 brachte das Juſtizreglement eine ausdrückliche 
Beitätigung. Doc) wurde durch dasjelbe Reglement dem forum des 
Stadtkonſiſtoriums die geiftliche Gericht3barfeit entzogen. 

Alle die früher erworbenen rechtlichen Grundlagen gingen aber 
beim Inkrafttreten des Allgemeinen Landrechts nicht ohne eigene 
Schuld der Stadtverwaltung für die Zukunft verloren. Das All 
gemeine Landrecht mußte ſich gerade bei der Kodififation des 
preußischen Kirchenrecht3 im wejentlichen darauf bejchränfen, in jeinen 
Normen den tatjächlichen bejtehenden Zuſtand wiederzugeben und die 
in den einzelnen Provinzen geübten Gewohnheitsrechte und Objervanzen 
zu berüdjichtigen. Für die Mediatkonfijtorien wurden nac) eingehenden 
Beratungen jchlieglich folgende Beitimmungen in daS Geſetz auf: 
genommen: $ 147: Mediatkonfiltoria, wo dergleichen vorhanden find, 
jtehen in der Regel noch unter Aufficht des Oberkonſiſtorii der Pro— 
vinz; 8 148: Ausnahmen davon und unmittelbare Unterordnung 
unter das geiftliche Departement müſſen bejonders dargetan werden; 
8 149: Es jollen aber auch die Oberkonſiſtoria den unterordneten 
Mediatfonfijtoriis in Ausübung ihrer Gerechtiame feinen Eintrag tun. 

E3 wurde aljo auch hier im großen und ganzen nur der tatjächliche 
Zuftand bejtätigt, ohne ausdrüdlich Bejtimmung darüber zu treffen, 
was zur Zujtändigfeit der Königlichen und was zur Zuftändigfeit 
der Mediatkonjiftorien gehören ſolle. Noch weniger wurden Die 
Nejervatrechte des Landesheren erwähnt. Immerhin kann man in 
8 149 a.a. O. ein gewiſſes Wohlwollen des Geſetzgebers erbliden, 
der die Rechte der Mediatkonfiftorien nicht verfümmert wiſſen wollte. 
8 148 bot nun die geeignete Handhabe, um im Anſchluß an die zu 
Gebote jtehenden Rechtstitel die Unabhängigkeit des Stadtkonſiſtoriums 
vom Königlichen Oberkfonfiftorium und feine unmittelbare Unterjtellung 
unter das geijtliche Departement zu erjtreiten. Eine Möglichkeit zur 


1) Mag.-Aften 40. 1. 5, Bl. 21. 
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weiteren gejeßlichen Feitlegung der Konfiltorialrechte der Stadt bot 
Nr. III und IV des PBublifationspatentes zum Allgemeinen Landredit. 
Dana) konnten Provinzialgefege und Statuten dur) Anmeldung 
innerhalb eines Zeitraums von 3 bzw. 5 Jahren die gleiche Geltung 
erlangen wie das Allgemeine Landrecht. Insbeſondere wäre bei der 
Abgrenzung der Befugniſſe des Stadtfonfijtoriums dem Königlichen 
Konfiltorium gegenüber $ 144 a. a. D. ergänzend heranzuziehen ge— 
wejen, da auch der Umfang der Gejchäfte der legteren „Durch Die 
Konfiltoriale und Kirchenordönungen nach den verjchiedenen Der: 
falfungen der Provinzen jejtgejtellt werden jolltee Durch redt- 
zeitige Anmeldung hätte man aljo dem Konſiſtorialrechte einen be= 
ſondern rechtlichen Titel jchaffen fünnen. Aber dieje günjtige Gelegen- 
heit wurde damals ungenugt vorübergelajjen, und damit war ein für 
allemal die rechtliche Grundlage verloren, auf der allein eine wirkſame 
Berteidigung der Konfiitorialrechte der Regierung gegenüber hätte 
durchgeführt werden fünnen. 

Eine der hauptjädhlichiten Folgen der neuen preußiichen Gejeßgebung 
war die Unterjtellung des Stadtkonſiſtoriums unter das Königliche 
Provinzial-Ronfijtorium ($ 147 A. 2. R. IL, 11). Vor der Emanation 
des Allgemeinen Zandrechts hat eine jolche nicht beitanden. Doch mag 
das Königliche Oberkonfiitorium mittelbar und im Auftrage des ihm 
übergeordneten geiftlichen Departements im einzelnen Falle Funktionen 
ausgeübt haben, die obrigfeitlicher Natur waren. Sonſt jcheint Dieje 
Unterordnung mehr ein Wunjch der Regierung ohne praftijche Durch- 
führung gewejen zu jein. Jedenfalls iſt die in den Berichten der Ober— 
amtsregierung zu Breslau häufig wiederkehrende Bitte, den Magiftrat 
an jeine Subordination unter das Königliche Oberfonfijtorium zu er: 
innern, hierfür jehr bezeichnend. So finden wir in dem „Auf Sr. König— 
lichen Majeität Allergnädigiten Spezialbefehl“ ergangenen Reſkript vom 
13. Mai 1779 des Königs Antwort, dahin lautend: „Wir finden aber 
Eure angebrachte Forderung, von Unjerem dafigen Oberfonfiftorium un- 
abhängig zu jein, unbegründet; Ihr werdet vielmehr zur jchuldigen ver- 
fafjungsmäßigen Subordination gegen Selbiges hiermit angewiejen“ 1). 


1) Mag.-Atten 9. 2. 6, Bl. 78. 


Bon Konrad Wiesner. 135 


Es ijt aber offenbar bei derartigen Bermahnungen geblieben. Denn 
noch in dem Reffript vom 3. April 1789 wird die Unabhängigkeit 
des Stadtkonfijtoriums ausdrüdlich betätigt. Es Heißt dort: „Unjer 
geiftliche8 Departement Hat aber nicht gefunden, daß durch die in 
diejer Angelegenheit von Seiten des Schleſiſchen Schuldepartements 
erlajjenen Berfügungen Eurem Batronat oder den Rechten des Stadt- 
fonfiftorit zu nahe getreten und noch weniger, daß e3 damit, wie Ihr 
ohne Grund zu befürchten jcheint, darauf abgejehen jei, Euer Stadt: 
fonfiitorium von Unjerm dortigen Oberfonfiltorio abhängig zu machen; 
indem das Stadtfonfijtorium in eigentlihen Kirchenſachen 
nach wie vor in jeinen bisherigen VBerhältnijjen, und aljo 
blos von Unſerm geiftliden Departement rejortierend ver= 
bleibt!). 

Es mag dahingejtellt bleiben, welchen Erfolg die Anmeldung der 
Konfiltorialrechte bei der Königlichen Staatsregierung auf die Dauer 
gehabt hätte. Der Beitand des Konfiitorialrecht3 wäre jedenfalls 
gelichert worden; ob der damalige Umfang der jtädtiichen Rechte 
ebenfall3 vorbehaltslos Anerkennung gefunden hätte, muß zweifelhaft 
erjheinen. Das Stadtlonfiltorium bildete im preußiichen Staatswejen 
eine Sonderbehörde, deren Machtvollfommenheit von der Regierung 
um jo läftiger empfunden werden mußte, je mehr die Zentralijation 
de3 Berwaltungsiyjtems durchgeführt wurde. Die Regierung konnte 
e3 auf die Dauer nicht dulden, daß ihr das gejamte Unterrichts und 
Kirchenwejen der Stadt Breslau entzogen und weiterhin von einer 
jelbitändigen und ihrer Bejegung nach von ihr im wejentlichen un— 
abhängigen Behörde geleitet wurde. Der Gedanke, daß „bei Ad- 
miniftration, wie die Magiitrate doch nur immer find, von eriworbenen 
Rechten gegen die höhere Oberaufſicht des Staates eigentlich nicht 
die Rede jein könne“ (Reſkript vom 22. Dezember 1800)2), bildete 
mehr und mehr den Ausgangspunkt zu einer den Beitand und Die 
Rechte des Stadtkonfiltoriums jchwer gefährdenden Haltung der Re— 
gierung. So fam es, daß im Laufe der Zeit jeder gelegentlich in der 
Praxis auftauchende, auch ganz grundlos erhobene Zweifel zu einer 


1) Mag.Akten 9. 2. 6, Bl. 179. 2) Mag.-Aften 12. 336, Bl. 37. 
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Einſchränkung des ftädtischen Kirchenregiments zuguniten der ftaatlichen 
Behörden führte. Schon in der friderizianischen Zeit juchte die Re— 
gierung Einfluß auf die Kontrolle des ſtädtiſchen Kirchenvermögens 
zu erlangen, indem fie Einreichung der Hojpitalrechnungen zur Super 
revifion forderte. Der Magiſtrat jebte diejen Beitrebungen einen 
energiichen Widerftand entgegen und entichloß fich nur hier und da 
in leter Stunde, eine Etatörechnung einzujenden. Erinnerungen und 
Strafandrohungen jeitens der Königlichen Behörden waren nichts 
Seltenes. Charafterijtiich für die Art der damaligen Verfügungen ift 
ein Reſkript der Königlichen Kriegs- und Domänen-Kammer vom 
21. Suni 17772), deſſen Schluß eine recht jcharfe Tonart anjchlägt: 
Es heißt dort: „Übrigens fünnen wir nicht umhin, Euch Unjere Un- 
zufriedenheit darüber zu erfennen zu geben, daß ungeachtet derer an 
Euch von Zeit zu Zeit ergangenen gejchärften Befehle dennoch von 
dDiefem (Hojpital zu St. Bernhardin) und einigen andern Hofpitälern 
noch niemals ein Etat angefertigt und unſer Sammer übergeben worden, 
woraus fait zu jchließen it, daß Ihr mit Fleiß die Bewirtichaftung 
derjelben entweder in der Dunkelheit belaſſen wollet oder Euch felbit 
nicht darum kümmert. Da jedoch hierunter nicht länger nachgejehen 
werden kann und es contradictorisch, ja lächerlich tjt, wenn Ihr den 
Hermes (damaligen Propſt zu St. Bernhardin und Kircheninjpeftor) 

. auf den von Unjerer Kammer approbierten Etat verweilt, da 
doch feiner vorhanden ift, jo wird Euch hierdurch ernitgemefjenit an 
befohlen bei 10 Rthr. Strafe, einen Etat diejes Hoſpitals .. . . an— 
zufertigen und zu übergeben.” Die zu jener Zeit üblichen Wendungen: 
„Veſte, Ehrenvefte, Liebe, Getreue* als Anrede und zum Schluſſe: 
„Sind Euch in Gnaden gewogen“, fehlen trogalledem auch hier nicht 
al3 charakteriitiiche Formen des friderizianijchen Reſkriptenſtils. Aber 
das alles waren nur einzelne Vorjtöße der Regierung gegen Die 
Souveränität des ſtädtiſchen Konfiltorialrechts. Neu in Fluß gebracht 
wurde die jchwebende Angelegenheit erjt wieder mit der Emanation 
des Allgemeinen Zandrechts, das in II, 11 $ 161 das Kirchenvermögen 
ausdrüclich der Dberauflicht des Staates unterjtellte und durch die 





1) Mag.-Alten 4. 3. 3. 7, vol. I, 81. 131. 
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im Anjchluß daran erlafjene bejondere Inſtruktion für den „General— 
fontrolleur der Finanzen“ (Oberrechenfammer) vom 19. Februar 1798. 
Hiernach wurde es dem Magiftrat zur Pflicht gemacht, fämtliche Etats: 
rechnungen der Kirchen, Schulen und milden Stiftungen zur Super: 
revijion höheren Orts einzureichen. Der Magiſtrat remonjtrierte ener: 
giſch gegen Die Anwendbarkeit jener Inſtruktion auf das ſtädtiſche Kirchen- 
wejen. Er führte aus, daß er auf Grund verbriefter Rechte „feit 
undenflihen Zeiten“ immer jelbjt die Kirchen und Schulrechnungen 
„revidiert, abgenommen und dechargiert“ habe und befürchten müſſe, 
Durch die neuen Maßnahmen das Vertrauen der Bürgerjchaft zu verlieren. 
Aber alle Bemühungen waren vergebens!). Der Magiftrat erlangte weder 
Anerkennung jeiner Rechte, noch wurde ihm auf weitere Borftellungen 
ein jpezieller Dispens gewährt, was um jo mehr fränfen mußte, als 
das Iutherijche Presbyterium in Breslau von der Verpflichtung zur 
Rechnungslegung befreit blieb. Schließlich wurde noch ein Immediat— 
geſuch an Se. Majejtät den König gerichtet. Der ablehnende, vom 
König jelbit gezeichnete Beſcheid machte jedem weiteren Widerfjtande 
ein Ende?). Das Konjiftorialreht der Stadt mußte der Inſtruktion 
vom 19. Februar 1798 als einer „allgemeinen Yandespolizeiverfügung, 
welcher ſich jedermann unterwerfen müfje“, weichen. 

Wie hier im Einzelfall die Unterwerfung unter die allgemeinen 
Normen der Staatsverwaltung gefordert wurde, jo wurde dieje Er— 
wägung ein leitender Grundjaß für die preußiiche Reformgejeggebung 
der Sahre 1808— 11. Es follte die „Laftenartige Abſonderung“ zwijchen 
den Ständen, dem Adel, dem Bürgertum und dem Bauernftande, bes 
jeitigt, für Stadt und Land eine annähernd gleiche Gemeindeverfafjung 
geichaffen werden. Durch die Befreiung von den Feſſeln der Bureau— 
fratie jollte der Gemeinjinn des Einzelnen gewedt und dem Wohle 
de3 Staates dienſtbar gemacht werden. Hatte das Allgemeine Land— 
recht es nicht vermocht, auf dem Gebiete des öffentlichen und Privat: 
recht3 ein einheitliches Necht zu jchaffen, jo erhob die Stein=Harden- 
bergſche Gejetgebung, insbejondere die Städteordnung, Anjpruch darauf, 
für alle Städte der ganzen Monarchie feſte gleichmäßige, Zweifel und 


1) Mag.-Atten 12. 336. Bl. 39 ff. 9) Ebenda Bl. 50. 
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Willkür ausfchliegende Rechtsgrundjäge zu jchaffen!),. Während Der 
Staat einerjeit3 auf die frühere Bevormundung der Städte verzichtete, 
wollte er andererjeit3 die Grundjäße der neuen jreiheitlichen Geſetz— 
gebung überall gleichmäßig zum Segen jeiner Untertanen durch— 
geführt jehen. Dieje gleichmäßige Behandlung aller Städte der 
Monarchie mußte natürlich dort große Umwälzungen zur Folge haben, 
wo fich, geftügt auf alte Privilegien, eigenartige Zujtände auf Dem 
Gebiete des wirtjchaftlihen und politiichen Lebens entwidelt hatten. 
Dies war in Breslau, da3 erit jeit verhältnismäßig kurzer Zeit dem 
preußiichen Staatsorganismu3 einverleibt war, in hohem Maße der 
Tal. So fam es, daß die der Gejamtheit aller Städte zugedachte 
freie Selbitverwaltung für Breslau eine erhebliche Verfümmerung der 
alten Stadtrechte zur Folge hatte, was bei Rat und Bürgerſchaft große 
Erregung und Erbitterung hervorrief. Das machte jich auf dem Ge: 
biete des Rechts- und Polizeiweſens, im Gemwerbe- und Zunftweſen und 
anderwärt3 jchwer fühlbar. Auch die einjchneidenditen Beſchränkungen 
des ſtädtiſchen Konfiftorialrecht3 rühren aus jener Zeit her. Zwar 
hatte die Königliche Regierung den Magijtrat aufgefordert, eine 
„hiſtoriſch-rechtliche Darjtellung aller Gerechtiame des hHierortigen 
ſtädtiſchen Mediatkonſiſtorii“ einzureichen; aber der daraufhin vom 
Bürgermeilter Menzel verfaßte und eingehend begründete Bericht ?) 
fonnte den Lauf der Dinge nicht aufhalten. 

In dem Reſkript vom 13. Juni 1811 wurde unter Bezugnahme 
auf die Anerkennung des Konfiltorialrecht3 durch Friedrich den Großen 
und jeine Nachfolger einleitend die Verſicherung ausgejprochen, es 
mülje, „was gejeglich und dem Herkommen gemäß zum Snbegriffe 
dDiejes Nechts gehört, dem Conſiſtorio der Stadt Breslau auch zu: 
gejtanden werden, vorbehaltlich aller Rechte Sr. Königlichen Majejtät 
als Landesherrn und Oberhaupts der evangelifchen Landeskirche“ 3). 
Wurde damit auch der Beitand des Konfijtorialrechts nicht in Zweifel 
gezogen, jo waren die in dem Reſkript gemachten Vorbehalte derart, 
daß von einer freien jelbjtändigen Nechtsübung nicht mehr die Rede 


1) Wendt, Die Steinfhe Städteordnung, Teill, 8.57. 2) Mag.-Aften 40, 1.5, 
vol. I, 31. 36 ff. 3) Ebenda BI. 56. 
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jein konnte. Faſt alle wichtigeren Rechte, die Auflicht über das 
Kirchenvermögen, das Recht der Kirchenzucht, die Sorge für die 
externa, des ius liturgieum, die Aufſicht und die Adminiftration 
über die Kirchen und Schulanftalten, die Handhabung der Parochial— 
rechte u. a., durfte der Magiftrat nur noch vorbehaltlich des Rekurſes 
an die Negierung und unter deren Dberaufficht ausüben. Das 
Recht, älteren verdienten Lehrern den Profeſſorentitel zu verleihen, 
wurde dem Magijtrat ebenfall3 genommen. Die lette Verleihung 
dieſes Titels durch den Magijtrat fand den beiden Lehrern des 
Eliſabethans Menzel und Stäubler gegenüber jtattl. Sie wurde nod) 
im Aufſichtswege bejtätigt. Gleichzeitig wurde aber den jtädtijchen 
Behörden jede weitere Ausübung Ddiejes Rechts mit dem jchwer 
kränkenden Borwurfe, daß fie dabei „eine Ujurpation“ begangen hätten, 
ſtrengſtens verboteny. Schwer mußte die Aufhebung des jtädtijchen 
Brüfungsrechts, noch jchwerer der Berluft der freien Prediger: und 
Lehrerwahl empfunden werden. Bisher mußten ſich die Predigtamts— 
fandidaten einer Brüfung vor einer dem Stadtkonſiſtorium unterftellten 
Kommiljion unter Vorſitz des Kircheninſpektors unterziehen, während 
die Kandidaten des Schulamts, die an jtädtiichen Schulen angeitellt 
werden wollten, zur Ablegung einer Prüfung vor der ſtädtiſchen Schul- 
injpeftion und zur Abhaltung einer in der Regel öffentlichen Probe- 
lektion verpflichtet waren. Daraufhin wurden jie in „die Nummern der 
jogenannten Generaljubjtituten unſeres Breslau'ſchen Miniſterii“ ein= 
getragen, aus dem der Reihe nach ganz entiprechend dem noch heut 
bei der Wahl der Volksſchullehrer geübten Verfahren, die einzelnen 
Bewerber in die freien Stellen aufrüdten?). Bereit3 am 15. Auguft 
18103) hatte die Sektion für den Kultus im Meinifterium des Innern 
durch eine Kabinetsorder vorgejchrieben, daß im ganzen Lande nur 
folhe Kandidaten zu chriftlichen Amtern berufen werden follten, die 
pro ministerio geprüft, d. 5. fich vor der jtaatlihen Prüfungs— 
kommiſſion als tüchtig und fähig ausgewiejen hätten. Die Durch— 
führung dieſer Kabinetsorder bereitete der jtädtiichen Prüfungs: 


1) Minifterial-Reftript vom 17. Mai 18511, Mag.-Akten 33. 2.1, Bd. 8, BI. SO. 
2) Mag.-Aften 40. 1. 5, vol. I, Bl. 62. 3) Jacobſon a. a. DO. ©. 351. 
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fommilfion ein jchnelles Ende. Das Reſkript vom 8. Sunt 18111) 
enthielt den kategoriſchen Sag: „und hört... die zeitherige magiſtra— 
tualiihe Prüfungscommilfion von jeßt völlig auf“. Alle Vorſchläge 
des Magijtrats, die Examinationskommiſſion unter irgendwelchen 
Änderungen Iebensfähig zu erhalten, ihnen insbejondere innerhalb des 
breslauiichen Konfiitorialbezirf8 neben der Königlichen Prüfungs 
Kommiſſion einen Bla zu fichern, fanden fein Gehör. Einzig und 
allein daS Recht der Ordination wurde dem Stadtkonſiſtorium weiter 
zugejtanden ?). 

Die Selbjtändigfeit des Magiſtrats bei der Berufung der Prediger 
an die Stadt: und Landfirchen, jowie die vollfommene Freiheit bei 
der Anftellung der Lehrer an höheren und niederen Schulen bildete 
von jeher das vornehmfte Recht ftädtiicher Kirchenhoheit. Gerade 
hier zeigte ſich am deutlichiten der Beſitz des Konfiitorialrechts im 
Gegenſatz zum bloßen PBatronat, dejjen Inhaber die Konfirmation 
für den von ihm präfentierten Kandidaten einholen mußte. Das 
Rejkript vom 13. Juni 1811 machte auch diefem Vorrechte ein Ende, 
indem e3 die Beitätigung der vom Magijtrat gewählten Geiftlichen und 
Lehrer der Regierung vorbehielt?). Der Verluſt des PBrüfungsrechts 
und die Berfümmerung des freien Wahlrechts erregten bei Magijtrat und 
Bürgerjchaft heftige Erbitterung. Der Magiitrat |chrieb an das De: 
partement für Kultus und öffentlichen Unterriht: „Es iſt uns von 
unjerm Stadtfonfiltorio nichts übrig geblieben als der Name, es er- 
Iheint und bejteht dasjelbe forthin nur noch als eine Form ohne Be: 
deutung, die man blos darum noch zu dulden jcheint, weil Bejigitand 
und Privilegia gar zu unmwiderleglich für uns jprechen“. „Man könne 
nicht in leichtjinniger Gleichgültigfeit zujehen“, heißt e8 in einem 
andern Schreiben, „wie Nechte uns entzogen werden, die unjere Ur: 
eltern mit Gold und Blut errungen“. Man legte „solemnissime* 
Proteſt gegen die dem Magiftrat auferlegten Rechtsfränfungen ein 
und verlangte ein gerichtliches Erkenntnis oder eine Entſchließung des 
Königs, da die StaatSbehörden wohl „Berwaltungsformen nad) 


I) Mag.Akten 40. 1.5, vol. J, Bl. 55. 2) Berf. dv. 13. März 1811 ebenda 
Bl. 46. 3) Ebenda Bl. 56. 
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Gutbefinden ändern, aber Privilegia per reseriptum nicht auf- 
heben fünnten.” Der Magijtrat ließ fich auch nicht durch die wohl- 
gemeinten NRecht3belehrungen der Staatsbehörden einjchüchtern: „Wenn 
man von uns verlangt, daß wir die Vofationen für die von uns berufenen 
Prediger und Scullehrer zur Konfirmation einjenden und unjere 
bisher bejtandene Conſiſtorial-Examinationskommiſſion auflöjen jollen, 
jo condemniert man eo ipso unjer Confijtorium zur volljtändigen 
Kullität und zieht es zu einem gewöhnlichen Batronatsrechte herab, 
wenn auch Jchon ein hohes Departement für den Kultus in der ver: 
ehrlichen Rejolution vom 26. Juli er. diefe Behauptung für eine ganz 
irrige Anficht zu erklären geruht hat“!). Alle PVorftellungen des 
Magijtrats, in denen er bei aller den £öniglichen Behörden gegenüber 
Ichuldigen Achtung frei und unerjchroden die Rechte der Stadt ver: 
teidigte, waren umſonſt, ebenjo wie eine legte Bitte, die der Magijtrat 
zur Beruhigung der Gemüter und zu jeiner Rechtfertigung den 
fommenden Gejchlechtern gegenüber an daS Departement für Kultus 
und Unterricht „allerſubmiſſeſt“ richtete?). Der ablehnende Bejcheid 
aus dem Mintiterium erklärte furz und bündig: „Daß die nachgejuchte 
Ausnahme ..... jowohl der Sache nach als weil fie zu Exempli— 
ficationen führen würde, nicht gejtattet werden fünne“ >) *). 


1) Mag.-Aften 40. 1. 5, vol. I. Bl. 51 ff. 2) Ebenda BI. 68. 3) Ebenda 
31.72. 9 Das Rejfript vom 13. Juni 1811 bildet auch heute noch die gejetzliche 
Grundlage für die Wahl der Lehrer durch den Magiftrat. Eine Änderung in der 
Geichäftsverteilung trat nur injofern ein, als 1812 die Schulangelegenheiten der 
neu gejhaffenen ftädt. Shuldeputation zur Bearbeitung überwiejen wurden. — 
Die Anftelungsurfunden der Lehrer werden auch jett no vom Magiftrat aus- 
‚gefertigt und der Regierung zur Beftätigung eingereiht. Das neue Volksſchul— 
unterhaltungsgejeg vom 28. Juli 1906 beläßt zwar die Wahl der Lehrer in Ger 
meinden mit mehr als 25 Schulftellen — jo aud in Breslau — dem Magiftrat, 
behält aber die Wahl der Rektoren und die Ausftellung der Befugnisurfunden über- 
haupt der Regierung vor. Mit Rückſicht auf $ 61 des Gejetes, der die Gemeinden 
in der Ausübung ihrer bisherigen weitergehenden Rechte Schützt, hat die Regierung 
dem Magiftrat die jelbftändige Wahl der Rektoren zuerkannt, ihm aber die Befugnis, 
wie bisher die Anftellungsurfunden jelbft auszufertigen, abgefprodhen. Zurzeit wird 
die Frage im Bermwaltungsftreitverfahren erörtert. Der Bezirksausſchuß ift in 
erſter Inſtanz der Rechtsauffaffung der Regierung beigetreten und hat den Magiitrat 
mit der Klage abgewiefen. Die Entiheidung des Obervermwaltungsgerihts fteht 
noch aus. — Die Wahl der Lehrer an höheren und Mittelfchulen wird dadurd nicht 
berührt. Hier fertigt der Magiftrat nad) wie vor die Anftelungsurfunden jelbft aus. 
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Nach diefen Mißerfolgen beruhigte man fich jchließlich bei dem Ge— 
danken, „zur Reklamation der jtädtiichen Gerechtjame einen günftigeren 
Zeitpunkt“ abzuwarten. Diejer günjtigere Zeitpuyft iſt nicht ein- 
getreten. Im Gegenteil, auch in der Folgezeit wurden die Konfiltorial: 
rechte der Stadt mehr und mehr eingeengt, bis durch Erlaß des 
Neglements vom Jahre 1859 neue Grundlagen gejchaffen wurden. 
Immerhin ftellt fich diejer Zeitabjchnitt al3 ein ruhigerer dar. Die 
Regierung hatte durch die tief einjchneidenden Erlaſſe des Jahres 
1811 die jtädtiichen Rechte joweit eingejchräntt, daß ihre eigene 
Kompetenz nicht mehr wejentlic) beeinträchtigt wurde. Sie begnügte 
ji) auch zunächit mit diefem Erfolge und griff meijt nur dort von 
neuem in das jtädtiiche Kirchenweien ein, wo ihr ein praftiicher Fall 
bejonderen Anlaß dazu bot. 

Sm Sahre 1814 fragte das Königliche Stadtgericht beim Magiſtrat 
an, ob e3 jelbit für die Dispenjationen in Eheſachen zujtändig ſei, 
oder ob die Enticheidung hierüber der neu gejchaffenen Geiltlichen- 
und Schulen-Deputation der Königlichen Regierung zuläme!). Während 
der Magiitrat das Recht der Dispenjation in Ehejachen ohne Ein- 
ſchränkung für fich beanipruchte, vertrat die Königliche Regierung in 
Breslau den entgegengejegten Standpunkt. Zur großen Genugtuung 
der ftädtiichen Behörden fiel die Entjcheidung des Miniſters günftig 
aus. Dem Magiftrat verblieb nach den Erlajje vom 21. März 1814?) 
daS freie Recht, Haustaufen und Haustrauungen zu gejtatten, und 
Dispenjationen zu Zrauungen in der gejchlojjenen Zeit, d. h. acht 
Tage vor Weihnachten und 14 Tage vor Oftern zu bewilligen, legtere 
Befugnis jedoch nur mit Genehmigung der Geiftlichen: und Schulen- 
Deputation. Nach den jchweren Mißerfolgen des Jahres 1811 fonnte 
der Magijtrat mit diejer Entjcheidung wohl zufrieden ſein. Er gab 
diefem Empfinden in dem Schreiben vom 4. April 1814?) Ausdrud, 
in dem e3 heißt: „Die höchſt verehrliche Verfügung ..... erfordert 
unjeren lebhafteſten und verbindlichiten Dank und wir bringen daher 
denjelben einem hohen Departement hiermit dar mit wahrhaft ge= 
rührtem Herzen. Unjere Konfiitorialrechte find das einzige, was wir 


1) Mag.-Alten 40. 1. 5. Bd. 1, Bl. 76. 2) Ebenda vol. I, Bl. 92. 


Bon Conrad Wieszner. 143 


noch gerettet haben im der Unruhe dieſer verhängnisvollen Zeit; mit 
Necht betrachten wir es als ein jehr theures Kleinod. . . .“ 

Die Wahl des Kircheninjpeftors hatte der Magiftrat bisher immer 
ohne Mitwirkung der StaatSbehörden vorgenommen. Als im Jahre 
1766 die Regierung forderte, daB der von Halle a. ©. an die 
Elijabethkirche berufene jtädtiiche Kircheninipeftor Rambach ihr zur 
Beitätigung präjentiert wurde, hatte der Magiftrat diejes Anfinnen 
mit Erfolg abgelehnt, da er das „völlige jus consistorii ohne alle 
Einichränfung ererziere”!). Nach dem Tode des Superintendenten 
Dr. Hermes (1821) jah fi die Regierung veranlagt, den Magijtrat 
darauf aufmerfjam zu machen, daß der neu zu mwählende Kirchen- 
injpeftor der Bejtätigung durch den König bedürfen würde, weil dies 
durch die Verordnung vom 27. Dftober 1810, „betreffend die ver- 
änderte Verfaſſung der oberiten Staat3behörden“ vorgejchrieben jei?). 
Der Magijtrat machte Dagegen zutreffend geltend, daß dieſe Ver— 
ordnung die Einholung der Königlichen Genehmigung „zur Bejegung 
der Inſpektoren protejtantijcher Kirchen und der 1. Geiftlichen in den 
Rejidenzien” ausdrüdlich nur vorjchreibe, „joweit der König die Be- 
jegung und Beftätigung fich vorbehalten habe“, was in Breslau eben 
nicht der Fall jei?). Gleichwohl erwirkte das Königliche Konfiftorium 
für den ihm als Bajtor primarius bei St. Elijabeth zur Genehmigung 
präjentierten Tjcheggey die Beitätigung als jolchen durch den König, 
nachdem e3 vorher dem Magijtrat noch bejonders bemerkbar gemacht 
hatte, daß Ticheggey als ſtädtiſcher Kircheninjpeftor feineswegs Die 
Rechte eines Superintendenten habet). Der in der Vokationsurkunde 
gebrauchte Titel „Superintendent im Bezirfe des hHiefigen Stadt- 
fonfiftorii“ mußte auf Veranlafjung des Königlichen Oberfonjiftoriums 
fortgelafjen werden, obwohl Tſcheggey bereit3 Superintendent des 
Kreijes Freyſtadt geweſen war. Während in allen diejen Ber- 
handlungen des Magijtrats mit der Regierung ein zähes Feithalten 
an dem bejtehenden Rechtszuftande zum Ausdrud kam, iſt es geradezu 
auffallend, welches Entgegenfommen der Wunſch der Regierung nad) 


1) Mag.:Aften 12. 17, vol. Ill, BI. 43. 44. 2) M.-Alt. 40. 4. 4, vol. XV, 
Bl. 163. Vgl. auch Reſkript v. 13. Juni 1811, M.-Aft. 4. 1. 5, vol. I, Bl. 56. 
8) M.-Akt. 40. 4. 4, vol. XV, Bl. 165. 4, Ebenda BI. 29. 10. 
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einer Änderung des Inftallationsaftes fand und mit welcher Bereit- 
willigfeit man auf den Vorſchlag einging, die Inſtallation jelbit von 
einem Bertreter der Königlichen Regierung vornehmen zu lajjen. 
Während früher die Einführung des erjten Geiltlichen der Stadt von 
dem „jedesmaligen Oberjyndifus“, d. h. dem Oberbürgermeijter oder 
überhaupt dem Bertreter der Stadtgemeinde, „unmittelbar am Altar 
und auf der höchiten Stufe desſelben“ vollzogen wurde, wurde dieſe 
Art der Einführung unter Bezugnahme auf 8 405 II. 11 A. L. R. 
bemängelt, weil jie umjomehr aus der Regel liege, als dieje Stelle 
nur dem Geiitlichen zu den von ihm zu vollziehenden Handlungen 
gebühre. Dazu jei auch die SInitallation eines neu Berufenen zu 
rechnen, die immer mit einem feierlichen Weihegebet und mit dem 
Ausiprechen des Kirchenjegens verbunden jei; fie fünne aber jchiclich 
zwar unter Teilnahme des Batrons, nicht aber von dieſem ſelbſt, 
jondern nur von einem andern Geiftlichen vollzogen werden!). 
Diejen Bemängelungen der Regierung gab der Magiitrat ohne Zögern 
nach: er glaubte an der vom Königlichen Konſiſtorium als „nicht mehr 
für pafjend oder wohl gar für anjtößig” erachteten Korm der Ein- 
führung nicht weiter fejthalten zu müfjen und wollte es jehr gern 
geichehen laſſen, wenn die Snjtallation des Dr. Ticheggey durch einen 
wirklichen Geiftlichen erfolgen würde. Er bat jelbit, da ihm ja ein 
dem Kircheninjpeftor übergeordneter Geiltlicher nicht zur Berfügung 
ſtand, den Konfiltorialrat Dr. Gaß geneigtejt zu beauftragen, Die 
Snftallation in jeinem (des Magijtrats) Namen zu vollziehen (1822). 
Diefem Wunſche entiprechend vollzog Dr. Gaß die feierliche Ein 
führung des neuen Kircheninipeftors, wobei er ihm gleichzeitig die 
Bofationsurfunde überreichte. Der Magiitrat und die Stadtverordneten 
hielten es „für höchſt nötig”, fich dem Konfijtorialrat Dr. Gaß „dank— 
barlic) zu bezeugen und demjelben ein Geſchenk in Silber, in Höhe 
von 50 bis 60 Rthlr. Courant an Wert, zu übermachen“. In Ausführung 
diejes Beſchluſſes erhielt Dr. Gaß zwei filberne ZTafelleuchter, Die 
50 Rtlr. fofteten, zum Gejchenf 2). 

Ein im Sahre 1841 gegen den Diafonus Hilje bei St. Elijabeth 


1) Mag.-Aften 40. 4. 4, vol. XVI, 31. 10 ff. 2) Ebenda Bl. 38 ff. 
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eingeleitete Verfahren gab der Königlichen Regierung Gelegenheit, 
die Zuftändigfeit des Stadtkonfiltoriums als Difziplinarbehörde eriter 
Inſtanz in Zweifel zu ziehen. Der Magiftrat berief fich darauf, daß 
er das Recht der Kirchenzucht bisher in vollem Umfange, einschließlich 
des Dilziplinarverfahrens ausgeübt habe, und daß diejes Recht auch 
in der Berfügung vom 13. Juni 1811 — wenn auch „vorbehaltlich 
des Nefurjes an die Regierung und deren Oberaufficht” — aus— 
drüdlich anerfannt worden ſei. Das Brovinzialfonfiftorium ſetzte 
dem Magiftrat in einem ausführlichen Schreiben!) die Entwidelung 
der DilziplinargerichtSbarfeit jeit dem Inkrafttreten des A. L. R. aus— 
einander und fam zu dem Ergebnijje, daß dem Stadtkonfiftorium nicht 
mehr Rechte zugebilligt werden fünnten als jedem andern Mediat- 
fonfiftorium. Dieje Rechtsausführungen fanden auch Die Beitätigung 
der Minijterialinftanz?).. Damit ging dem Stadtkonſiſtorium Die 
Diiziplinargerichtsbarfeit für alle Zeit verloren. Es verblieben ihm 
nur die einem Mediatkonfijtorium zujtehenden Rechte auf Grund der 
Beftimmungen des A.L.R. II, 11 $ 125, 143, 530 ff. Es war 
demgemäß noch weiter befugt, geringere Amtsvergehen der ihm unter: 
stellten Geiftlichen und Kirchenbeamten mit Geldftrafe bis zu 20 Tlrn. 
oder Gefängnisftrafe bi3 zu 4 Wochen zu ahnden?), in anderen Fällen 
die Verſetzung in ein anderes Amt innerhalb des jtädtiichen Kon— 
fiftorialbezirf8 anzuordnen und beim Borliegen grober Erzejje vor: 
läufige Amtsentjegung zu verhängen. Dagegen war das Stadt- 
fonfiftorium nicht mehr berechtigt, auf Amtsentjegung zu erfennen; e3 
blieb nur noch befugt, dem Geiſtlichen „die Suspenjion anzudeuten“ 
und ihn zu ftilljcehweigender VBerzichtleiftung auf jein Amt zu bewegen. 
Außerdem behielt fich die Regierung vor, in jchwebende Verfahren 
einzugreifen und folche erforderlichenfalls auch jelbit einzuleiten. 

Bon da ab blieb für die Dilziplinarfadhen in I. Inſtanz das 
Provinzialkonfiftorium, in II. Inſtanz das Minijterium zujtändig. 


1) Mag.-Aften 40. 1. 5, vol. I, 81. 179— 157. 2) Ebenda BI. 192. ®) Durd) 
das Gefe über die kirchliche Difziplinargewalt zc. vom 12. Mai 1873 aufgehoben. 
Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIV. 10 
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Während jo ein wichtiges Recht nad) dem andern dem Stadt- 
fonfiltorium verloren ging, machten ſich auch im Innern des ſtädtiſchen 
Gemeinmwejens Symptome bemerkbar, welche nach und nach das Intereſſe 
an der Erhaltung des Konfiltorialrechtes erjchlaffen ließen. Zwar 
kann man davon zunächit feine äußerlich erfennbaren Wahrnehmungen 
machen; im Gegenteil, nur das zähe Feithalten des Magiſtrats am 
alten beitehenden Rechte tritt überall deutlich in den Bordergrund. 

Bald äußerten die Beitimmungen des A. L. R. ihre Wirkungen, 
indem ſich die einzelnen SKirchenbezirfe als Forporative Gemeinden 
zu fühlen begannen und Einfluß auf die Wahl ihrer Geiftlichen zu 
erlangen ſuchten. Die einzelnen &emeindemitglieder verjtanden es 
je länger, dejto weniger, daß fie weniger Nechte haben jollten alg 
die anderen freier gejtellten Gemeinden der Monarchie. Auch, die 
Geiftlichen fühlten fich mehr und mehr — nachdem fie von der 
ftaatlichen Behörde geprüft und bejtätigt wurden — als lieder 
der Landesfirhe. Die Koften des Kirchenwejens wurden größer 
und drücender. Jeder Neuordnung der Verhältniſſe erwuchjen unüber- 
windliche Schwierigkeiten. Alles das brachte es mit fich, daß auch 
bei der Bürgerſchaft das Intereſſe an der Erhaltung des alten 
Nechtszultandes abnahm. Und ebenjo wie dort jchwand auch bei den 
fommunalen Behörden die Freudigfeit an der firchlichen Arbeit, je mehr 
die Einmiſchung der Regierung zunahm und andersgläubige Verjonen 
in die ſtädtiſchen Körperſchaften gelangten. 

Gleichzeitig jchwebten umfangreiche Verhandlungen zwiichen Magi— 
Itrat und Regierung über Ausarbeitung eines Neglements, welches die 
Befugniſſe des Stadtkonfiltoriums regeln follte.e Den Anlaß Hierzu 
hatte bereits das Reſkript vom 13. Juni 1811 gegeben, worin der 
Geijtlichene und Schulendeputation der Breslauer Regierung vom 
GeijtlicheneDepartement der Auftrag gegeben wurde, den Entwurf zu 
einer Umjchaffung des Stadtfonfiftorii und zu einer neuen Dienit- 
ordnung für Ddasjelbe unter Zuziehung zweier Deputierter aus dem 
Magiitrat und dem zeitigen Stadtfonfiftorium anzufertigen und zur 
Genehmigung einzureichen. Das Geiftliche Departement ging dabei 
von der Erwägung aus, es jei nicht zweckmäßig, diejes Konfijtorium 
in jeiner alten Form neben den durch die Städteordnung geichaffenen 
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jtädtiichen Behörden ferner bejtehen zu lafjen, jondern es ſei nötig, 
die evangeliichen Kirchen, Schulene und Armenfonds von einer 
jtädtiichen Konfiitorial- Deputation, aus geiftlichen und Magijtrat3- 
mitgliedern bejtehend, bejorgen zu lafjen!). Die eriten Verhandlungen 
über einen Neglementsentwurf find injofern von Bedeutung, als fie 
das Stadtkonfijtorium als einen „integrierenden Teil des Magiitrat3“ 2) 
bezeichnen und aus ihnen die Stellung des Stadtkonſiſtoriums als 
einer Art jtädtiichen Verwaltungs-Deputation klar hervorgeht. Gerade 
dieſe den tatjächlichen Verhältniſſen wohl entiprechende enge An- 
gliederung an den Magiltrat Hatte in Verbindung mit anderen der 
Regierung nicht genehmen Borjchlägen zur Folge, daß der Entwurf 
die höhere Beitätigung nicht fand. Die jehr jchleppend fortgeführten 
Berhandlungen wurden ernftlich erjt wieder auf eigenen Antrag des 
Magiitrats vom 22. November 1843 aufgenommen. Am 26. Juni 1845 
überreichte der Magiitrat dem Königlichen Konſiſtorium einen ausführ- 
lihen Entwurf zu dem Neglement?). Auch dieſer fand nicht Die 
Bıllıgung des Königlichen Konſiſtoriums. Nachdem dann der in- 
zwijchen 1850 ins Leben getretene Evangeliſche Kirchenrat am 25. No: 
vember 1850 dem Stadtkonfiltorium zunächit grundjäglic” die An- 
erfennung verjagt hattet), wurden die Verhandlungen zufolge ander: 
weiter Anordnungen des Oberfirchenrat3 vom 29. März 18535) auf 
Grund emes nunmehr vom Königlihen Konjijtorium aus: 
gearbeiteten NReglementsentwurfs vom 3. September 1855 
wieder aufgenommen. In dieſen Neglementsverhandlungen (vom 
17. bi8 29. Dftober 1855) protejtierte der Magijtrat jehr entjchieden 
gegen die mannigfachen, das Recht der Stadt bejchränfenden Be- 
Itimmungen, welche der Negierungsentwurf enthielt; er blieb auch im 
wejentlichen bei dieſem Widerjpruche jtehen®), als das Königliche Kon- 
ſiſtorium ihn am 29. Februar 1856 zum Fallenlafjen feiner Bedenken 
aufforderte mit der Bemerkung, es lege bejonderen Wert darauf, daß 
die notwendige Regulierung im Wege freier Verjtändigung bewirft 
und „alle anderweitigen Maßnahmen“ zur Erledigung der Sache 


I) Mag.-Akten 40. 1. 5., vol.I, 81.57. 2) Ebenda BI. 105. 2) Ebenda 
vol. II, 31. 36 ff. +) Ebenda 40. 1. 5., vol. I, BI. 172, 173. 5) Ebenda 
Bl. 180. 5) Schreiben des Magiftrats v. 24. Mai 1556 ebenda vol. III, BT. 71 ff. 
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möglichjt vermieden mwürden!). Trotz des eingehend begründeten 
Proteſtes von jeiten des MagijtratS wurde aber das von der Staats— 
behörde entworfene Reglement von dem Miniſter der geiftlichen An— 
gelegenheiten und vom Evangelifchen Oberfirchenrat am 2. Nov. 1859 
vollzogen und die Beitätigung desjelben durch Kabinettsordre vom 
2. Juni 1860 erwirft?). Diejes „oftroyierte” Reglement diente jeitdem 
tatſächlich als Norm für die Tätigkeit des Stadtfonfijtoriums. 

Es mag dahingejtellt bleiben, ob es durchführbar gewejen wäre, 
das ſtädtiſche Konfiltorialrecht al3 „Gegenſtand des Privateigentums“ 
im Wege des ordentlichen Brozejjes zu verteidigen. Für die Möglich- 
feit eines fjolchen Verfahrens ſprach damals allerdings der Ausgang 
de3 von der Stadtgemeinde gegen das Königliche Brovinzialfonfiftorium 
wegen Beeinträchtigung ihrer Konfiltorialrehte an der Kirche zu 
Schwoitich im Sahre 1848 angejtrengten Prozeſſes, in welchem die 
Klägerin ein objiegendes Urteil erjtrittt). Indeſſen glaubte der Magi- 
itrat gegenüber dem von Seiner Majejtät bejtätigten Reglement feinen 
ordentlichen Weg Rechtens zur Verteidigung jeiner Privilegien . zu 
haben. Auch als die Stadtverordneten-Berjammlung auf Grund des 
Referats des Rechtsanwalts und Stadtverordneten Bouneß eine Petition 
an das Abgeordnetenhaus gegen die jtattgefundenen Rechtsfränfungen 
forderted) und hierüber jchließlich in einer gemifchten, aus drei 
Magitratsmitgliedern und vier Stadtverordneten beftehenden Kom- 
mijjion beraten wurde, entichied dieſe Kommijjion mit fünf gegen 
zwei Stimmen, die Angelegenheit zunächſt zu vertagen, „Da gegen 
wärtig ein günjtigerer Erfolg von der Ausführung des Stadt- 
verordnetenbeichlujjes vom 8. Dezember 1864 nicht zu erwarten jtehe 6)“. 
Dem jchloß fich die Stadtverordneten-Berjammlung am 26. April 1866 
unter dem Borbehalt an, die Angelegenheit bei günjtigeren Zeit— 
verhältnifjen wieder aufzunehmen’). 

Wenn man den im Sabre 1855 dem Magiftrat zur gutachtlichen 
Äußerung jeitens der Regierung vorgelegten Entwurf mit dem end- 


1) Mag.-Akten BI. 40. 1.5., vol. III, Bl. 65. 2) Ebenda BI. 77, 77au.b. 
3) Ebenda BI. 73—89. 9 Vgl. Mag.-Alten 40. 1. 10 und Urteil des GerichtShofes für 
Kompetenztonflifte v. 3. Januar 1848. Auftiz-Min.-Bl. 1848, ©. 285. °) Mag.- 
Akten 40. 1. 5., vol. III, BI. 142, 143. 9) Ebenda BL. 161 ff. 7) Ebenda BI. 165. 
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gültig erlafjenen Reglement vom 2. November 1859 vergleicht, jo 
fann man Sich dem unerfreulichen Eindrud nicht verjchließen, wie 
wenig es dem Magijtrat gelungen it, mit jeinen Forderungen durch- 
zudringen. Nur bei einigen wenigen Beitimmungen fann man bemerken, 
daß er mit feinen Vorjtellungen etwas erreicht hat. So ilt der $ 5 
de3 Entwurfs, der für jämtlihe Mitglieder des Stadtkonſiſtoriums, 
weltliche wie geijtliche, die Einholung minijterieller Betätigung ver- 
langte?), ganz fortgefallen. Es find ferner dem Magijtrat im neuen 
Reglement die Konfijtorialrechte über die Kirche in Schwoitjch vor- 
behalten, während der Entwurf dieje Kirche unter den Landfirchen des 
Konſiſtorialbezirks nicht mit aufgeführt Hatte), und noch andere Eleinere 
Zugeftändnifje gemacht worden. Sonſt aber weicht das Reglement jeiner 
Form und jeinem Inhalt nach nicht wejentlich von dem erjten Entwurf 
ab, gegen den der Magiitrat aufs Entjchiedenite proteitiert Hatte. 
Zwar bleibt nach dem Reglement dem Refjort des Stadtkonfiftoriums 
die Verwaltung der äußeren und inneren Sirchenangelegenheiten, auch 
werden ihm die den geiftlichen Dberen beigelegten Befugnifje zu— 
geiprochen, die Ausübung jeiner Nechte wird aber überall unter die 
Aufficht der Regierung und des Provinzialfonfiitoriums gejtellt. Seine 
Kompetenz gegenüber den Brovinzialbehörden und den jtaatlichen Hoheits- 
rechten wird jcharf abgegrenzt (88 13, 31). Wo früher der Magiftrat 
zur jelbitändigen Entjcheidung berufen war, da ijt an feiner Statt dem 
Stadtfonfiftorium nur noch eine „gutachtliche Äußerung“ oder die 
Befugnis der „Mitgenehmigung“ im Verein mit der Auffichtsbehörde 
zugeitanden. Das Stadtkonjiftorium ift verpflichtet, an die Regierung 
in allen wichtigen Angelegenheiten zu „berichten“ umd die ihm vom 
Provinzialkonſiſtorium erteilten Aufträge auszuführen ($ 16). Der 
Kircheninſpektor, früher lediglich Beamter des Magijtrats, hat in be— 
jonderen Fällen den Weifungen des Brovinziallonfiltoriums unmittel: 
bar Folge zu leiten ($ 29). Zudem ift der Magiitrat ſelbſt im 
Stadtkonſiſtorium nur mit drei Stimmen — gegenüber vier geistlichen — 
vertreten ($ 1). Zieht man ferner in Betracht, daß der Einfluß des 
Magiitrats im Stadtkonfiftorium beim Vorliegen bejtimmter Voraus— 





1) Entwurf: Bl. 57—62 d. A. 40. 1. 5, vol. III. Reglement BI. 73—89 daſ. 
2) $ 13 des Entw., 8 12 des Regl. 
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ſetzungen (8 5) noch weiter abgejchwächt wird, jo fommt man zu dem 
Schluffe, daß das Reglement offenfichtlich darauf gerichtet war, das 
Stadtkonfiltorium aus einer jtädtiichen vom Magiitrat ernannten und 
beauffichtigten Deputation zu einem der landesfirchlichen Behörde unter- 
Itellten Organ umzuſchaffen, bei dejjen Zufammenjegung dem Magiftrat 
nur ein bejchränftes Recht der Mitwirkung vorbehalten bleiben jollte. 

Das Reglement ordnet den Wirkungskreis des Stadtkonſiſtoriums 
bis ins einzelne. Einen vollitändigen Überblic kann man daher nur 
gewinnen, wenn man den Tert des Reglements jelbjt zur Hand nimmt. 
Hier kann der Inhalt nur kurz jEizztert werden: In den 88 14—26 
wird die Kompetenz des Stadtkonfiltoriums in den „äußeren“ und 
„inneren“ Kirchenangelegenheiten geregelt. Bei der Behandlung der 
eriteren fommen die Beichränfungen des jtädtiichen Konfiftorialrecht3 
ganz bejonders erkennbar zum Ausdrud (88 14—17). Gerade 
noch bei der Vermögensverwaltung ($ 14) ift dem Stadtkonfijtorium 
eine gewiſſe Selbitändigfeit in der Aufficht und Berwaltung gelafjen; 
alles Wichtigere hat die Regierung an fich gezogen ($ 15 ff.). Bei der 
Verwaltung der inneren Angelegenheiten find dem Stadtkonſiſtorium 
größere Machtbefugnifje zugejtanden worden: Aufficht über den Gottes- 
dienit, über die firchlicde Drdnung, über Amtsführung und Wandel 
der Geijtlichen, über den Neligiongunterricht, Sorge um die Aus— 
ſchmückung der Kirchen u. a. (8$ 18, 19). Das Stadtkonfijtorium 
iſt erſte Inſtanz bei Bejchwerden über pfarramtliche Handlungen von 
Geiſtlichen, und it zur Dispenserteilung in bejtimmten Fällen er- 
mächtigt ($ 20). Bor allem verbleibt dem Stadtkonfijtorium ein 
weitgehendes Bilitationsrecht und das Recht der Ordination (88 21, 22). 
Bon dem früheren jelbjtändigen Necht der Belebung der Pfarritellen 
it nur eine bejchränfte Mitwirkung übrig geblieben (88 21, 26.) Das 
Kecht der Kirchenzucht (88 23—25) ift im Sinne der bereit3 früher er- 
lajjenen Miniftertalverfügungen (ſ. o.S. 145) geordnet. Schließlich iſt noch 
im $ 26 der wichtige Vorbehalt gemacht, daß die Ausübung des Devo- 
Iutionsrechtes, die Prüfung der Bredigtamtsfandidaten und die Beftätigung 
der Bofation für Geiftliche „lediglich Sache der Provinzialkonſiſtorii“ 
bleibt. Im großen und ganzen entipricht die im Reglement vorge- 
nommene Umgrenzung der Befugnijje des Stadtfonfiltoriumg den 
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Königlichen Behörden gegenüber den tatjächlichen Verhältnijjen, wie 
jie bei Erlaß des Reglements bejtanden. Jedenfalls geht aus den 
Akten hervor, daß man damals bei genauer Prüfung der Sachlage 
zu dem Schluß fam, daß „zweifelloje Rechte” der Stadt nicht 
verlegt worden ſindy. Immerhin aber wurden die jchon beitehenden 
Beichränfungen des ſtädtiſchen Konfiltorialrecht3, gegen die der Magiftrat 
von jeher auf das jchärfte proteitiert hatte, durch das Reglement in 
die Form einer „Königlichen Verordnung“ hineingebracht, wodurd) 
eine neue Belebung des jtädtiichen Konfiltorialrecht3 völlig ausge— 
ichloffen und die Wahrung der noch bejtehenden echte wejentlich 
erichwert wurde. 


In Breslau Hatte ſich als praftiiche Folge der jahrhunderte- 
langen Entwidelung de3 evangelijchen Kirchenwejens ein tatjächliches 
Verhältnis zwiſchen der Stadtgemeinde und den einzelnen Kirchen- 
gemeinden herausgebildet, nach welchen diejen, bei Unzulänglichfeit der 
eigenen Mittel, eine Beihülfe in Form von Kämmereizuſchüſſen gewährt 
wurde. Als Äquivalent dafür übte die Stadtgemeinde die Rechte eines 
Patrons aus, insbejondere die Wahl der Geiftlichen und Bejegung 
der übrigen Kirchenämter. 

Diejer Zuftand war auf die Dauer nicht haltbar. Je mehr Die 
diejes Verhältnis rechtfertigenden gejchichtlichen Tatjachen in Vergefjen- 
heit gerieten, dejto mehr wurde es als eine Ungerechtigkeit empfunden, 
daß die Mittel der Stadtgemeinde — aljo die Steuerfraft der Bürger 
aller Befenntnifje — zur Dedung der Bedürfniffe einer einzelnen 
Konfelfion verwendet wurden. 

Auf der anderen Seite jahen die Kirchengemeinden in der durch 
das Patronatsverhältnis bedingten Auffiht und Kontrolle der Stadt- 
gemeinde einen Übelitand, welcher fie hinderte, die durch die neue 
Gejebgebung?) gewährten und von den meilten Gemeindemitgliedern 
dringend gewünjchte Selbitändigfeit zu erlangen; auch war e3 ein 
allfeitig unbefriedigender Zuftand, daß die Erörterung und Prüfung 


1) Mag.-Akten 40. 1. 5, III, BI. 144—50. 2) Allerhöchſter Erlaß v. 27. Febr. 
1860. Gej.-Samml. S.90. Kirchengemeinde- u. Synodal-Ordn. v. 10: Sept. 1873. 
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der evangelijchen Firchlichen Angelegenheiten den aus verjchiedenen 
Konfeffionen zufammengejegten Stadtbehörden zuftand. 

Die bis in das Jahr 1875 zurüdreichenden Verhandlungen führten 
Ichlieglich zu dem Patronatsablöſungsrezeß vom 2. November 1887, 
in welchem das der Stadtgemeinde bisher über die evangelijchen 
Kirchen zu St. Elifabeth, Maria Magdalena nebjt St. Chriftophori, 
St. Bernhardin, Elftaujend Jungfrauen, St. Barbara und St. Salvator 
zujtehende Batronatsrecht gegen Zahlung einer einmaligen Abfindungs- 
jumme von 1500000 ME. abgelöjt wurde. 

Mit diefer Ablöjung ging, wie im $ 1 des Rezeſſes ausdrüdlich 
hervorgehoben ift, insbejondere die Wahl der Geiltlichen und die Be— 
ſetzung der übrigen firchlichen Ämter auf die zuftändigen Kirchen- 
gemeinde-Organe über. Dieje Umgeitaltung des Breslauer Kirchen 
wejens war die mittelbare Urjache zu einem Prozeß, den der Magiitrat 
gegen die Kirchengemeinde zu St. Elifabeth zur Wahrung jeiner Kon— 
jiltorialrechte führen mußte. Das Amt des Kirchen- und Schul: 
inſpektors war feit alterher mit dem Amte des eriten Geiftlichen zu 
St. Elifabeth verbunden gewejen. Die bevorzugte Stellung der Eliſabeth— 
firche al3 Hauptpfarrfirche und das uneingeſchränkte Recht des Magiftrats, 
die Pfarrſtellen aller Kirchen nach feinem Befinden zu bejegen, hatten 
die Vereinigung beider Ämter!) zur Gewohnheit gemacht, die nur in 
einigen wenigen Fällen durchbrochen wurde?).. Während bei den Ber- 
bandlungen über den Erlaß des Konfiltorialreglements die damaligen 
Bertreter des Magiftrats das Recht, den Kircheninjpeftor zu ernennen, 
dem Stadtkonfiltorium ausdrüdlich übertragen wiljen wollten 3), jcheiterte 
die Aufnahme einer derartigen Beitimmung an dem Widerjtande 
der Regierung. Der $ 28 des geltenden Reglements begnügte fich 
damit, dem tatjächlichen Zuftand Ausdrud zu geben: „Die Stelle des 
Kirchen= und Schulinfpeftors ift regelmäßig verbunden mit der Bfarritelle 
an St. Elifabeth. Die Bejegung desjelben ijt von der Genehmigung 
Seiner Majejtät des Königs abhängig. Die Inftallation erfolgt durch 
das Königliche Provinzialfonfiitorium.” So lange der Magijtrat den 
eriten Geiftlichen an der Elifabethfirche jelbjt wählte, konnten für ihn 


1) S. o. ©. 124. 2) Fiſcher 1831, Heinrich 1853, beide bei St. Maria 
Magdalena. 3) Mag.⸗Akten 40. 1. 5, vol. II, Bl. 37 ff. 
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feine Nachteile au der in 8 28 vorgejehenen Regel erwachſen. Da— 
durch aber, daß ihm infolge des Batronatsablöjungsrezejjes dieſe 
Wahlberechtigung entzogen und der Kirchengemeinde übertragen wurde, 
mußte naturgemäß die Frage entjtehen, wer den Kircheninjpeftor zu 
wählen habe, ob die Elifabethgemeinde auf Grund eines an die erite 
Piarritelle ihrer Kirche gefnüpften Vorzugsrechtes, oder der Magiftrat 
auf Grund eines Konfiltorialrechtes. Während ſonſt bei dem Ab— 
löjungsrezejje alle einjchlägigen Berhältniffe genügend Berüdjichtigung 
gefunden hatten, war die Frage, inwieweit die Batronatsablöjung einen 
Einfluß auf die Wahl des Kircheninipeftor® haben fünnte, nicht be- 
rührt worden. Damals war ja auch ein Anlaß noch nicht gegeben. 
Der Primarius von St. Elifabetd D. Spaeth verwaltete das Amt des 
Kircheninspeftor3 und jeit jeiner i. $. 1893 eingetretenen Kränflichkeit 
führte der Pastor prim. von St. Maria Magdalena jeine Vertretung. 

Als infolge der Emeritierung Spaeth3 am 1. April 1894 das 
Amt des Kircheninipeftord freigeworden war, erging jeitens des 
Provinzialfonfiitoriums die Aufforderung an den Gemeindefirchenrat 
von St. Elijabeth, dafür Sorge zu tragen, daß ein Geiftlicher in 
dieje Stelle gewählt würde, der ſich auch zum Eintritt in das Stadt- 
fonfijtorium und zur Übernahme der Kircheninipektion eignen würde. 
Hiergegen, jowie gegen jeden Kompromiß, legte der Magiftrat ent- 
Ichieden Verwahrung ein, da durch den Patronatsablöjungsrezeß das 
Recht des Stadikonfiltoriums, den Kircheninipeftor zu wählen, nicht 
erlojchen jei. Während num der Evangelijche Oberfirchenrat der Auf: 
fafjung des Magiftrat3 beitrat und dem Stadtlonfijtorium ein Vor: 
Ichlagsrecht für die Bejegung des Kircheninfpeftors einräumte, wählten 
die Gemeindeförperichaften nahezu einjtimmig zu ihrem Primarius 
den Görliger Superintendenten und Pastor prim. Siegmund-Schulze, 
der ihnen durch feine langjährige ephorale Tätigkeit bejonders qualift= 
ziert zur Übernahme des Kircheninſpektorats erjchien. 

Demgegenüber wählte am 13.Mai 1895 das Stadtfonjijtorium, 
gejtügt auf die Beitimmung des A.L.R. 8 151. II. 11, den früheren 
Verweſer des Kircheninjpeftorat3 Pastor prim. Mat von St. Maria 
Magdalena zum Kircheninipeftor von Breslau. Zwei Jahre lang 
erfolgte fein Beicheid auf den Bericht des Magiftrats. Erjt am 
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7. Suli 1897 teilte bei Gelegenheit der Breslauer Kreisiynode der 
Konfiitorialpräfident einen eben eingegangenen Erlaß des Evangeliichen 
DOberfirchenrat3 (vom 5. Juli 1897) mit, in welchem es hieß, daß 
Seine Majejtät der König Bedenken tragen müßten, die Genehmigung 
zu dem am 13. Mai 1895 gemachten Borjchlag zu erteilen, weil der 
$ 28 vom 2. November 1859 dem entgegenjtände. ©leichzeitig wurde 
eine Abänderung diejes 8 28 in Ausficht geitellt und das Königliche 
Provinzialkonſiſtorium aufgefordert, fich dieferhalb mit den Magiftrat 
und dem Stadtkonſiſtorium in Verbindung zu jegen?). 

Nachdem die Gemeindeförperichaften von St. Elijabeth und der 
Magiitrat dem Evangelijchen Oberfirchenrat gegenüber nochmals die 
Gründe für ihren entgegengejegten Standpunkt dargelegt hatten, ohne 
daß eine endgültige Entjcheidung erfolgte, beſchloß der Magijtrat, jein 
Recht im ordentlichen Prozeßwege zu erjtreiten. So fam es zu dem 
für die weitere Geftaltung der firchlichen Verhältnifje bedeutungspollen 
Prozeſſe des Magiſtrats gegen die Elifabethgemeinde. 

Der Magijtrat beantragte, „die beflagte Kirchengemeinde zu ver— 
urteilen, 1. anzuerkennen, daß zur Wahl des jtädtifchen Kirchen. 
inipeftor8 in Breslau die Stadtgemeinde Breslau ohne jede Mit- 
wirfung der ‚beklagten Gemeinde und ihrer Organe berechtigt iſt; 
2. anzuerkennen, daß Klägerin nicht verpflichtet ift, bei diejer Wahl 
den Pastor prim. der beklagten Gemeinde zu berüdjichtigen.” Er be= 
gründete diefen Anſpruch mit feinem, auf hiſtoriſchen Grundlagen 
fußenden unbejchränften Konjiftorialrecht, deſſen Ausfluß auch Die Wahl 
des Kircheninjpeftors fei, und wies an der Hand der bis in die 
ältejten Seiten reichenden Bofationsurfunden nad), daß die einzelnen 
Berufungen ausdrücklich kraft des ihm zujtehenden juris patronatus 
et consistorii erfolgt jeien. 

Demgegenüber jtellte jich die Beklagte auf den Standpunft, daß 
ih das Stadtkonſiſtorium aus dem Stadtpfarramt zu St. Elifabeth 
entwidelt habe, und daß jchon von alter3 her bis in die neuejte 
Zeit das Amt des KircheninjpeftorS mit der erjten Pfarrſtelle von 
St. Elijabeth verbunden gewejen jei. Eine bejondere Wahl des 


1) Mag.-Alten 4. 1. 16. Evang. Kirchenblatt für Schlefien, 1. Jahrg. 1898. 
Kr. 15. 16. 
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Kircheninjpeftors hätte überhaupt nicht jtattgefunden; der von dem Rate 
der Stadt — nicht von dem Konſiſtorium — jure patronatus ge: 
wählte Elijabethpfarrer wäre uno actu auch Kircheninspeftor geworden. 
Die Stadtgemeinde Breslau habe nur ein beſchränktes Konſiſtorial— 
recht — nämlich ohne die Befugnis, den Kircheninipeftor zu wählen —, 
Dagegen ein erweitertes Patronatsrecht bejejjen. Die gejebliche 
Regelung habe dieſer längjt bejtehende tatjächliche Zujtand in dem 
8 28 des Reglements vom 2. November 1859 erfahren, und infolge 
des Ablöſungsrezeſſes jei mit der Berechtigung der Gemeindeförper- 
ihaften von St. Elifabeth, ihre Geijtlichen ſelbſt zu wählen, auch das 
Recht zur Wahl des Kircheninjpeftor auf fie übergegangen. 

Der Magiftrat bejtritt die Richtigkeit der von der Beklagten ver: 
tretenen Auffafjung und betonte, daß, wenn auch der Rat der Stadt, 
fraft der in jeiner Hand vereinigten Befugnifje — des ius patronatus 
und consistorii — Gelegenheit genommen hätte, Jahrhunderte Hin- 
durch Diejelbe Perſon zum erjten Geiftlihen von St. Elifabeth und 
zugleich zum Kircheninjpeftor zu berufen, dadurch weder für den Kat 
eine Pflicht begründet worden jei, es auch in Zufunft zu tun, noch 
Dadurch die Elifabethgemeinde ein Recht diejes Inhalts erworben habe. 

Die Beklagte wurde in I. Injtanz!) nach dem Slageantrage ver: 
urteilt. In den UÜrteilsgründen jchloß fich das Landgericht der Auf- 
faſſung des Kläger8 im wejentlichen an. Insbeſondere hielt e3 die 
Anjicht der Beklagten, das Stadtkonſiſtorium habe ſich aus dem Stadt- 
pfarramt herausgebildet, al3 der gejchichtlichen Entwidelung wider- 
iprechend. Denn das Kirchenregiment ſei in der evangelijchen Kirche 
nicht an das Pfarramt, jondern an den Zandesheren oder überhaupt 
an die weltliche Obrigkeit gefallen. Der Rat der Stadt Breslau jei 
als Landesherr Inhaber des KonfijtorialrechtS gewejen und habe jeine 
Rechte, ſoweit e3 fie ſich nicht jelbit vorbehalten habe, durch jein Organ, 
das Stadtfonfiitorium, ausüben lafjen. Daß zu dieſem iuribus reservatis 
auch das Recht, den Kircheninjpeftor zu wählen, gehöre, gehe deutlich 
aus der Tatjache hervor, daß er jeit 1611 bis in die neuejte Zeit 
jelbjt daS Wahlrecht ausgeübt habe. Diejes aus der Herrichergewalt 





1) Urteil des Königl. Landgerichts Breslau (IV. Zivilfammer) v. 23. Oft. 1901. 
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des Rates als Inhaber des Kirchenregiments fließende Recht habe 
aber mit dem PBatronat nichts gemein; ein Batronat mit Firchen: 
regimentlichen Funktionen jet dem Kirchenrecht unbefannt. Das Land: 
gericht wies weiter darauf hin, daß jowohl in dem Suftizreglement 
vom 1. November 1787 als auch in dem Reffript vom 3. April 1789 
neben dem ius patronatus auch das ius consistorii ausdrücklich beftätigt 
jet und daß auch ingbejondere die Beitallungsurfunde des Pastor prim. 
Zicheggey vom Jahre 1821 die Wendung „Eraft des uns zuftehenden 
juris patronatus et consistorii” enthalte. Das Gericht hielt daher 
für feitgeftellt, daß dem Magijtrat das uneingejchräntte Konfiftorial- 
recht und jomit auch das Recht, den Kircheninjpektor zu wählen, zuftehe, 
auch wies e3 im einzelnen die Unrichtigfeit der von der Beklagten 
erhobenen Einwände nach. Insbeſondere hielt daS Gericht e3 für un- 
verftändlich, wie Beklagte aus der Tatjache, daß der Rat Jahrhunderte 
hindurch ſtets dieſelbe Perſon uno actu zum Sircheninjpeftor und 
pastor primarius von St. Elifabeth gewählt habe, folgern könne, 
daß der iure patronatus gewählte erjte Pfarrer von St. Elifabeth 
ipso iure Kircheninjpeftor gewejen jet. 

Gegen diejes Urteil legte die beflagte Kirchengemeinde Berufung 
ein. Während zur Sache jelbit feine wejentlich neuen Anführungen 
gemacht wurden, jpielte die Frage nach der Zuläffigfeit des Rechts— 
weges eine große Rolle. Trotzdem Hatte die Berufung feinen Erfolg; 
da3 landgerichtliche Urteil wurde beftätigt!),, Das Oberlandesgericht 
Ihloß fich auch in der Frage nad) der Zuläffigfeit des Rechtsweges 
der NRechtsauffafjung der Vorinstanz an: das von der Stadt Breslau 
behauptete Mediatkonfistorialrecht fei ein Gegenitand des PBrivatrecht3?) 
und die Entjcheidung des vorliegenden Streitfalles gehöre daher vor 
die Zivilgerichte. Zudem fünne man den eigentlichen Streitpunft auch 
auf dem Gebiete des Patronatsrechts juchen. Über alle fich aus dem 
Patronate ergebenden Einzelrechte jei aber der ordentliche Rechtsweg 
zuläſſig. In der Sache jelbit wurde noch eine jehr wichtige Streit: 
frage entjchieden, indem das Verlangen der Elifabethgemeinde, der 
Magiitrat dürfe die Wahl des Kircheninſpektors nicht unmittelbar, 


1) U. d. O. L. G. Breslau (I. Zivilfenat) v. 3. Juli 1902. 9) ©.0.©. 148. 
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jondern nur mittelbar durch das jtädt. Konfiftorium auszuüben, als 
unbegründet zurüdgewiejen wurde, weil die Stadtgemeinde als In— 
haberin des ungejchmälerten Konfiltorialrecht3 innerhalb ihres Macht: 
bereich ihr Verfahren jelbjt ordnen fünne. Das Ende des Rechts: 
jtreit8 war recht unbefriedigend. In der Sache ſelbſt gelang es 
nicht, eine vechtsfräftige Entjcheidung zu erreihen. Das Neichs- 
gericht!) hielt die Einrede der Unzuläffigfeit des Rechtsweges für 
Durchgreifend und erfannte unter Aufhebung der vorinftanzlichen Ur- 
teile auf Klageabweifung. In den Gründen führte das Reichsgericht 
aus, daß das Konſiſtorialrecht nicht ein Gegenstand des Brivateigentums 
der Stadtgemeinde, jondern ein Anteil an der Ausübung des evan- 
geliichen Kirchenregiments jei: ebenjowenig wie der Landesherr als 
Träger des KirchenregimentS und die zu deſſen Ausübung eingejegten 
Behörden über den Beitand und Inhalt ihrer Befugnijje vor den 
ordentlichen Gerichten Recht zu juchen hätten, ebenjowenig könne eine 
dem Landesherrn unter- oder beigeordnete firchenregimentliche Behörde 
den Kreis ihrer Befugnifje den ihr unterworfenen Kirchengemeinden 
gegenüber durch gerichtliche Entjcheidung fejtitellen lafjen. Um einen 
Anjpruch auf dem Gebiete des Patronats- (bzw. Vrivat-)recht3 handle 
e3 ſich nicht, vielmehr um einen Streit über die Nechtsitellung der 
Beklagten im Bereich der kirchlichen Verfafjung des Konſiſtorialbezirks: 
auch der Inhalt eines jolchen Anſpruchs gehöre nicht dem Privatrecht an. 

Wenn der Prozeß auch eine rechtsfräftige Entjcheidung in Der 
Sache jelbit nicht gebracht hatte, jo hatte Doch das Breslauer Konſiſtorial— 
recht der eingehenden zuriftiichen Prüfung zweier Inſtanzen — des 
Landgericht und Oberlandesgerichts — ftandgehalten. Die Urteile 
beider Gerichte waren zu dem übereinjtimmenden Ergebnis gelangt, 
daß die Stadtgemeinde Trägerin des Konjijtorialredht3 jei, 
daß die Befugnis, den Kircheninjpektor zu wählen, einen Ausflug diejes 
Rechts darftelle, und daß jomit der Magijtrat berechtigt jei, die Wahl 
auszuüben. Geftügt auf dieſe Feitftellungen wählte der Magiſtrat 
nunmehr jelbft — vorher war e3 das Stadtkonfiftorium geweſen — 
in jeiner Sigung vom 13. Juli 1903 den interimiftiichen Verwalter 


1) U. d. R. G. (IV. Bivilfenat) dv. 23. Februar 1903. 


158 Das Konfiftorialrecht der Stadt Breslau ꝛc. 


des Inſpektorats Pastor prim. Mat einjtimmig zum Kircheninjpeftor 
und bat den evangelischen Oberfirchenrat unter Darlegung der durch 
das gerichtliche Verfahren weſentlich geflärten Sach- und Rechtslage, 
dieje Wahl Seiner Majeftät dem Könige zur Beitätigung zn empfehlen. 
Falls die Beitimmung des $ 28 des Reglements dieſer Bitte im Wege 
Itände, empfahl der Magijtrat, gejtügt auf Die Gründe der gerichtlichen 
Erfenntnifje I. und II. Inſtanz, dem $ 28 folgende Faſſung zu geben: 
„Die Stelle des Kircheninſpektors wird Durch Wahl unter den geiftlichen 
Mitgliedern des Stadtkonſiſtoriums bejett. Die Wahl erfolgt durch 
den Magijtrat und bedarf der Genehmigung durch Seine Majejtät 
den König. Die Amtseinführung erfolgt durch das Königliche Pro— 
pinzialfonfiltorium.* Der Magiftrat nahm Bezug auf die dem Erlaß 
des Ronfiltorialreglements vorausgehenden Berhandlungen des Jahres 
1855, in denen er die Freiheit ſeines Ernennungsrechtes auf3 Be: 
Itimmtefte behauptet, während der Negierungsfommifjarius die Faſſung 
des 8 28 nur mit der Erklärung zu rechtfertigen gewußt habe: „es 
ericheine wünjchenswert, e8 bei dem älteren Herkommen zu belaſſen 
und die Stelle des Kircheninipeftor3 mit der Bfarritelle an St. Elijabeth 
zu fombinieren; denn der Paſtor bei St. Elijabeth ſei anerfannter: 
maßen der erite Geiftlihe der Stadt, wie jchon daraus folge, daß 
jeine Ernennung der Allerhöchiten Bejtätigung unterliege, und feine 
Stelle jei auch die bei weiten einträglichite.” Magijtrat wies dann 
auf das Irrtümliche dieſer Auffafjung und auf die tiefgreifenden Ver— 
änderungen hin, welche der Batronatsablöjungsreze mit fich gebracht 
habe. Während vorher der Magistrat das gejamte evangelijche Kirchen: 
wejen der Stadt wie eine fommunale Angelegenheit behandelt, Bajtoren 
ernannt und über die Bermögensmafjen der einzelnen Kirchgemeinden 
verfügt habe, ſei jest die Einheitlichfeit der jtädtiichen Kirchen- 
verwaltung, auf welcher die Bezeichnung der Elifabethfirche als 
Haupt und Pfarrkirche beruhte, bejeitigt worden. Durch eine den 
jegigen Berhältnifjen nicht mehr entiprechende Auslegung des 8 28 
würde ein Borzugsrecht für die Elifabethgemeinde gejchaffen, welches 
die Schweiterngemeinden als eine Zurücjegung ihrerjeit3 unangenehm 
empfinden würden !). 

2) Mag.-Aten 40. 1. 16, Bd. 2, BL. 48 ff. 
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Kachdem die Gemeindefürperjchaften von St. Elifabeth gegen die 
vom Magijtrat vorgejchlagene Fafjungsänderung des 8 28 beim 
Evangeliichen SKirchenrat einjtimmig Berwahrung eingelegt hatten, 
teilte diejer dem Magijtrat unter dem 14. Januar 1905 mit, daß die 
Bejegung der Kircheninipeftorjtelle mit dem Pastor prim. Matz von 
St. Elijabeth nicht erfolgen fünne, jolange der $ 28 des Reglements 
in jeiner die Pfarritelle zu St. Elifabeth bevorzugenden Faljung 
beitünde, und daß die vom Magijtrat vorgejchlagene Abänderung jenes 
Varagraphen zu Bedenken Anlaß gäbe!). Der Evangelijche Ober: 
fircheurat jchlug jeinerjeit3 dem Magiftrat zwei neue Faljungen des 
$ 28 wahlweije vor. Nach der einen (A) jollte das Stadtkon— 
fiftorium den Kircheninfpeftor aus der Zahl der Primarien jämtlicher 
jtädtiichen Pfarrkirchen wählen, nach der anderen (B) jollte der Kirchen: 
inipeftor vom König ernannt und dem Magiftrat nur em Vor— 
ichlagsrecht eingeräumt werden. Ferner jollte 81 des Reglements 
eine entjprechende Ergänzung für den Fall erhalten, daß der gewählte 
Kircheninjpeftor nicht jchon nach $ 4 Mitglied des Stadtkonſiſtoriums iſt?). 

Die Wahl des Kircheninipeftors bildete für den Magiitrat, nach: 
dem ihm nach und nach fait alle bedeutjamen Befugnijje entzogen 
waren, das wichtigjte Recht, das ıhm verblieben war. Er mußte e3 


1) Ebenda Bl. 62 ff. 2) Borjhläge des Ev. O. K. R. Fallung A.: Der 
Kirheninjpeftor wird von dem Stadt-Ronfiftorium aus den im Amte befindlichen 
oder für das valante Amt bereit dejignierten erjten Geiftlichen der ſtädtiſchen Pfarr- 
firchen gewählt. Die Wahl bedarf der Beltätigung Seiner Majeftät des Königs. 
Die Inftallation erfolgt durch das Provinzialfonfiftorium. Bei der Bejetung der 
Kircheninspeftorftelle greift cin Devolutionsrecdht für den Evangeliihen Oberfirdhenrat 
nah Analogie der Beftimmungen Pla, welche bei Bejegung patronatiicher Pfarr» 
ftellen beftehen. — Faſſung B.: Der Kircheninfpeftor wird von Seiner Majeftät dem 
Könige ernannt. Der Magiftrat ift befugt, innerhalb von drei Monaten nad Er- 
ledigung der Stelle des Kircheninjpeftors für diefe nah Anhörung des Stadt: 
fonfiftoriums einen geeigneten Geiftlihen aus den im Amt befindlichen oder für 
das valante Amt bereit defignierten erften Geiftlihen in Vorſchlag zu bringen. — 
8 1: Das Stadtkonfiftorium zu Breslau wird fortan aus drei weltlichen und vier 
geiftlihen Mitgliedern beftehen. — $ 4: Zu geiftlihen Mitgliedern find berufen die 
Pajtoren der evangelifhen Kirche zu St. Elifabeth und Maria Magdalena, der 
Propft der evangeliihen Kirche zu St. Bernhardin und der Paſtor der Pfarrfirche 
zu 11000 Jungfrauen. — Die fir $ 1 vom Ev. DO. K. R. vorgejhhlagene Ab- 
änderung: Das Stadtlonfiftorium befteht aus drei mweltlihen und vier geiftlihen 
Mitgliedern, zu denen der Kircheninſpektor hinzutritt, wenn er nicht 
zu den in $ 4 bezeichneten Geiftlihen gehört. 
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daher als eine jchwere Rechtskränkung empfinden, wenn der Evangelijche 
Oberfirchenrat, trogdem zwei gerichtliche Inſtanzen materiell zugunjten 
der Stadt entjihieden hatten, Bedenken trug, ihm dieſes Recht zu— 
zujprechen. In der richtigen Erkenntnis, daß weitere Borjtellungen 
erfolglos bleiben würden, glaubte der Magiftrat ſich am ehejten mit 
der vom Ev. Oberfirchenrat vorgejchlagenen Faſſung A des $ 28, die 
dem Stadtfonjijtorium die Wahl übertrug, abfinden zu fünnen, 
wenn ihm, als dem eigentlichen Träger der Konfiltorialhoheit, ein 
maßgebender Einfluß bei der Zujammenjegung des Stadtkonſiſtoriums 
gefichert würde. Waren in früheren Seiten die weltlichen Mitglieder 
des Stadtkonſiſtoriums an Zahl den geiftlichen meist überlegen, zum 
mindeften aber gleich jtarf gewejen, jo hatte daS Reglement durch Ein— 
beziehung des erjten Geiitlichen von 11000 Jungfrauen ein ungleiches 
Stimmenverhältnis zum Nachteil der weltlichen Beifiter gejchaffen. Dieje 
Berichiebung, die bereit3 beim Erlaß des Reglements dem lebhafteiten 
Widerſpruch des Magijtrats begegnete, war aber immer noch erträglich, 
jo lange der Magijtrat ſelbſt die Geiitlichen der Stadt, jomit aud) 
mittelbar die geistlichen Beifiger des Konſiſtoriums jelbjt wählte. Diejer 
Einfluß des Magijtrats auf die Zufammenjegung des Stadtkonfiftortums 
war aber inzwilchen durch den WBatronatsablöjungsrezeß verloren 
gegangen. Es lag für den Magijtrat nahe, hier einzujegen, um jich 
die gebührende Stellung im Stadtkonfijtorium zu fichern. Indem 
der Magiftrat nach Anhörung der Primarien jämtlicher Breslauer 
Pfarrkirchen den Vorjchlag A des Oberkirchenrats annahm, erjuchte 
er gleichzeitig, den $ 4 des Reglement dahin zu ändern, daß ihm, 
unter Bejeitigung des Vorzugsrechts der vier alten Kirchgemeinden, 
die Befugnis zujtände, die geijtlichen Beifiger aus der Zahl der 
Primerien aller evangeliichen Pfarrkirchen Breslau zu wählen. 
Weiter bat er, den $ 5 des Neglements!) ebenfalls einer Abänderung 
zu unterziehen, damit ihm auch hier, falls ein zum Beifiger des 


1) Sollte einer der im $ 2 genannten MagiftratSbeamten der evangelijchen 
Landeskirche nicht angehören, jo ernennt der Evangelijhe Oberfirdhenrat, 
im Einverftändniffe mit dem Minifter der geiftlihen pp. Angelegenheiten, ſtatt feiner 
einen Subftituten aus der Zahl der Breslauer Magiftratualen. 
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Stadtkonſiſtoriums berufenes Magiftratsmitglied nicht der evangelifchen 
Landeskirche angehört, die Wahl des Subftituten zuftehe. 

Dieje Forderungen waren umjomehr gerechtfertigt, als durch die 
neue Faſſung des $ 1 die Möglichkeit gegeben war, daß 5 geiftlichen 
— vom Magiftrat nicht gewählten Mitgliedern — nur 3 weltliche 
gegenüberftanden, von denen wiederum eins vom Oberfirchenrat ernannt 
wurde, falls der Tatbeitand des $ 5 gegeben war. Der Magiftrat 
ließ nicht3 unverjucht, um die Königl. Staatsregierung: von der 
Notwendigkeit der von ihm vorgejchlagenen Umjchaffung des Stadt- 
fonfijtoriums zu überzeugen, und wies Darauf hin, daß es ihm bei 
Ablehnung jener Forderungen doc) zulegt kaum möglic) und mit 
jeiner ſonſtigen Stellung faum vereinbar wäre, ein Kirchenhoheitsrecdht, 
das auf dem freien Ermejjen des Landesherrn beruhe, auszuüben, wenn 
dieſe Ausübung bei den höchiten Landesbehörden nicht vertrauensvolle 
Förderung, jondern fort und fort einer auf Mißtrauen beruhenden 
Neigung zn weiterer Einjchränfung begegne!). Der Verjuch, auf dieſem 
Wege dem Magijtrat im Stadtkonfiftorium, das früher eine ihm be— 
dingungslos unterjtellte Deputation war, den ihm gebührenden Einfluß 
zu fihern, jchlug fehl. Das Endergebnis des vorangegangenen lang: 
wierigen Prozejjes und der Erfolg der erneuten, mit großem Nachdrud - 
und unermüdlichem Eifer jeitens des Magiſtrats geführten Verhandlungen 
war nur der Allerhöchjte Erlaß vom 3. Januar 1906?), der unter 
Abänderung der SS 28 und 1 des Neglements im Sinne des vom 
Evangelifchen Oberfirchenrat gemachten Borjchlages zu A 3) die Wahl 
des Kircheninſpektors dem Stadtkonfiftorium zumies, ohne auf Die 
Forderungen des Magijtrats einzugehen. 

Der Prozeß, den die Stadt gegen die Kirchengemeinde von 
St. Eliſabeth wegen Belegung des Kircheninſpektorats geführt hatte, 
hat jchlieglich in jeinem Endergebnis eine Klarjtellung des Weſens des 
Breslauer Konfiftorialvecht3 herbeigeführt. Hatte der Magiftrat es 
auch früher nicht vermocdht, ein wirkſames Mittel zu finden, um der 
Staatsregierung gegenüber feine alten Gerechtiame und Privilegien 
rechtswirfjam zu verteidigen, jo war ihm durch das Urteil des 


I) Mag.-Aften 40. 1. 16, vol. II, 76. 2) Mag.-Atten 4. 1. 16, BI. 306. 
8) S. o. ©. 159, Anm. 2. 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIV. 11 
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Preußiſchen Gerichtshofes zur Enticheidung von Kompetenzitreitigfeiten 
vom 27. Suni 18481) der Weg gewiejen, den er gehen mußte, um jein 
Recht zu finden. Allein dieſe legte Hoffnung täufchte. Das Reichsgericht 
ichloß fich in feinem Urteil vom 23. Februar 1903 dem Präjudiz 
aus dem Sahre 1848 nicht an, jondern entichied, daß die Wahl des 
Kircheninjpeftor3 ſowie alle anderen dem Magiſtrat zujtehenden Kon- 
jiitorialrechte Staatshoheitsrechte jeien, über deren Veränderung oder 
Aufhebung die Staatsgewalt allein zu verfügen habe. Nachdem das 
Reichsgericht jein Urteil gejprochen, muß man fich damit abfinden, 
daß die Stadt die Anerkennung ihrer Konfiftorialhoheit nicht mehr 
erzwingen kann. Sie übt ihr Recht geftügt auf die alten Privilegien 
und die Berficherungen der früheren Landesherrn jo lange und jo weit 
aus, al3 e3 dem Träger der Staatsgewalt gefällt; in jeinem Befinden 
jteht es, e8 einzufchränten, umzuformen oder ganz zu bejeitigen. Ein 
Weg des Rechts ijt nicht mehr gegeben. 

Gleichwohl haben die ftädtiichen Behörden einftimmig beſchloſſen, 
das Konfiftorialreht der Stadt beizubehalten?) nicht nur aus Pietät 
gegenüber einer alten Einrichtung; bejtimmend für diefen Beichluß 
war mehr die Überzeugung, daß fich dieje alte Einrichtung bewährt 
Hat und noch heute der evangelischen Bürgerjchaft, namentlich der 
Geiſtlichkeit, erwünſcht und wertvoll iſt. So wird denn auch weiterhin 
das Konſiſtorium der Stadt Breslau bejtehen bleiben und im Sinne 
des Friedens den ihm eigenen kommunalen ausgleichenden Einfluß 
in die evangelifch-firchlichen Kreife tragen. 





1) S. 0.©. 148. 2) Mag.⸗Akten 4. 1. 16, Bl. 331 ff. Gedrudte Referate zu 
den Situngen der Stadtverordneten-Berfammlungen 1910, ©. 31 ff. 


VII. 


Zum Breslauer Zeitungsweſen. 
Ein Nachtrag. 
Von Bruno Schierſe. 


—ñNi ꝰſ us 


Die erſten Anfänge des Breslauer Zeitungsweſens reichen wahr: 
icheinlich bis zum Jahre 16191), ficherlich aber bi8 zum Jahre 1629?) 
zurüd, wo der. Breslauer Buchdruder Georg Baumann um die Ge— 
nehmigung bat, „wochentlihe Aviſen“ druden zu. dürfen. Dieje- 
Breslauer Zeitung war die erite im Oſten Europas; ie iſt uns er- 
halten in 11 Nummern der „Wochentlichen Zeitungen auß unterjchted- 
. lichen Orthen“ vom Jahre 1632 und 1633°). Am 20. April 1639 
verbot ein Schreiben Ferdinands III. an den Rat der Stadt Breslau 
dem Buchdruder Baumann „dergleichen Krämerei mit Zeitungen“. . 
Erit 1650 begegnen wir wieder einem Gejuch von Ehrijtophorus 
Joniſch oder Jähniſch, auch Jeniſch genannt, um die Erlaubnis, „Die 
wochentlich einlaufenden Aviſen drucden lajjent) zu dürfen.“ 

Sein Gejuch wurde genehmigt, jedoch jollte „von dem Kammer: 
fisfal ... . vor der Drudlegung Cenſur geübt werden, damit nichts 
wider das Hochlöbliche Haus von Dfterreich, das Vaterland oder die 
heilige fatholijche Religion gedrudt würde”. Nach dem Tode des 
Chriftoph Joniſch (1650) führte jein Sohn Gottfried das Gejchäft 
weiter, das, wie wir aus den Zeitungen des letzteren erjehen, fich am 
ehemal. „Magdalenenfirchhof an der Schuhbrücke“ befand. Gottfried 3. 





1) Bresl. Staatsarch. F. F.F. 1770. 2) Ebenda, Fürftentum Breslau V, 12c. 
3) Bresl. Stadtbibliothef, Zeitungsfragm. 4. F. 1258. 4) Bei Baumanns Erben 
auf der Neuen Weltgafje. 
11* 
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erhielt 1668 ein äußerft bedeutjames Privileg, welches ihm den 
alleinigen Drud und Berlag von Zeitungen in Schlejien zujicherte!). 
Joniſch Hatte troß dieſes Faiferlichen Privileg und zahlreicher Be— 
jchwerden beim Oberamt und beim Magiſtrat biS zu jeinem Tode 
gegen eine unlautere Konkurrenz zu kämpfen. Seine Mißerfolge in 
diejem Kampfe Hatten ihren Grund darin, daß der Magijtrat von 
Breslau den Joniſch, „den anmaßenden Menjchen“ bei jeinem Vor— 
rechte nicht ſchützte, ja jogar dem „leichtfertigen Verläumder“ für feine 
Ungehörigfeit exemplariſche Strafen androhte?). 

Bon den Zeitungen des Joniſch find uns neben den zwei Nummern 
vom Sabre 1659 im Peterswaldauer Archiv neuerdings zwei volle 
Sahrgänge von 1665 und 1669 befannt geworden. 


Die Zeitungen von 1659 führen den Titel®): 
IVO IA DO ee a=B? Oma mann me En 
OT ET TIESTETETEL 
Anno 3659. XIII.Woche. No l. 
Dr. Einfommende Freytags Pe ſtzeitung. 


Der Jahrgang 1665: 


Anno 1665. Num. L. 


Neu cilanſd Rachricht 


Mriegs und ch Haͤndeln. 





1) Bresl. Staatsarch. A. A. IX 3b; mitgeteilt in „meinem} „Brest. ._geitungs- 
weien vor 1742” p. 17. 2) Über die Perſönlichkeit des |Verlegers fiehe Bresl. 
Zeitungsmweien p. 17, 18, 49—55. 3) Bol, Bresl. — p. 46 ff., wohl 
diejelbe Zeitung wie die von 1669. 
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Der Sahrgang 1669: 


XXXVI. Bode 
an Neu⸗einlauffende Nadriht / Nun. IV. 


Der 
Br. Bingefofienen Boft -Beirungen. 








Der Jahrgang 1665 iſt uns, in weichem Pergament gebunden, 
vollftändig, wenn auch wurmftichig, auf der Breslauer Dombibliothef 
erhalten!). Der Einband iſt auf der Innenjeite arg bejchädigt und greift 
über den äußeren Rand, die Zeitungen zum Teil bejchügend, herüber. 

Sede der 52 „Wochen“ faßt 6 Nummern, jede Nummer 2 Duartblatt, 
jede Seite 38 bi3 40 ungejpaltene Zeilen. Angabe des Drudortes 
und des Berlegers fehlen. Daß wir e3 mit einer Breslauer Zeitung 
zu tun haben, zeigt die einzige „redaktionelle“ Bemerkung des ganzen 
Sahrganges in der zweiten Nummer der XIII. Woche. Sie lautet: 


Breßlaw vom 28. Martii 
Es verlautet vor gewiß, daß zu Leibzig die bevoritehende Subilate- 
Meß dißmahl aus gewiljen Vrſachen prolongiret / vnd auf den Sonn— 
tag Trinitatis verlegt worden / auff daß nun männiglich / der allda 
zu negocieren Hat / jolches willen möge / al3 bat man e3 der 
Billigfeit erachtet / onjeren Zeitungen mit einzuverleiben und durch 
den Drud zu männigliches Wifjenjchaft hiermit fommen laſſen wollen. 


Inhalt und Datum — am 28. März find 12 Wochen und 2 Tage 
ſeit Anfang 1665 verflofjen, Datum der Nachricht und des Erjcheinungs- 
tages find aljo dasjelbe, — beweijen die Breslauer Herkunft der Zeitung. 
Die Zeitung erichien alle Wochen einmal, wie wir von Joniſch jelbit 
erfahren), bald nach dem Eintreffen der Pojt am Donnerstage. Mit 
dem gedrucdten Blatte jandte er an 30 bis 40 feiner vornehmiten 
„Slienten“ zugleich eine raſch hergestellte Abjchrift der eben eingetroffenen 


1) a. a. O. XV. 68 Qu; ebenda XV. 105/7 Qu finden fich auch einige Blätter 
der jog. Türfenzeitung von 1683 ff. Diefe ift ficher feine periodijche Zeitung (fein ein- 
beitlicher Titel!), fondern eine Serie von Einzeldruden betr. den Türkenkrieg, die 
einzeln verfauft oder den Zeitungen beigelegt wurden. 2) Bol. Bresl. Zeitungs- 
mwejen p. 54 u. 55. 
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Donnerstag PBoft, welche acht Tage jpäter den betreffenden Abonnenten 
noch einmal gedrucdt zuging. Für dieſe war der Preis natürlich Höher, — 
der Graf E. v. Gellhorn in Peterswaldau zahlte jährlich 4 Rthlr. — 
und an Stelle des baren Geldes nahm der Verleger auch allerhand andere 
nützliche Sachen, wie Eier, Geflügel, Filche u. a. mehr. Die Zahl 
der Abonnenten der Kriegs- und Welthändel betrug „ethliche Hundert” 
— d. 5. ungefähr 110, wie wir aus einem anderen Berichte des 
Joniſch erfahren — „etliche Hundert mehr außer als in dem Landt 
Schlefien, Vornehme, Fürften, Grafen, Frey- und Edle Herren“ 
Auffallen muß uns der geringe Preis der Zeitung, forderte Joniſch 
doch für jeine „Einfommenden Boitzeitungen” 10 Rthlr. Es iſt wohl 
anzunehmen, daß der Verleger das gleichnamige Leipziger Blatt diejer 
geit!) zum großen Zeil einfach nachdruckte und jo ſich die recht teuren 
Korreipondenzien faſt ganz eriparen konnte?). Wahrjcheinlic) wird 
diefe Anficht, daß die „Welthändel” jo eigentlich feine jelbitändige 
Zeitung des Joniſch find, durch den Glückwunſch zum Neuen Sahr 
in Nr. I der erjten Woche: Der Verleger erwähnt hier wohl, daß er 
„die Liebhaber mit allen Einfommenden Neuen Boftzeitungen ?) 
fleißigfter mafjen bedienen“ werde, tut aber im bejonderen der „Welt: 
händel” feine Erwähnung. 

Der Jahrgang 1669, gleichfalls eine wöchentliche Zeitung, wurde 
mir in freundlicher Weife von Herrn Amtsvorsteher Hauptmann Babel 
aus der Grafenorter Bibliothek überlafjen. Die legten Nummern des 
ſonſt gut erhaltenen Pergamentbandes find wurmſtichig. Der Jahr: 
gang enthält ebenfalls 52 „Wochen“, aber zu je 7 Nummern oder 
6 Nummern mit „Appendir”. Es fehlen Nr. 5 der XXXX. Woche 
und ſämtliche Nummern der XXXXIII. Woche. Den Zeitungsnummern 
porgejeßt finden fich fünf Sonderdrude des Joniſch; zwei verdienen hier 
furz angemerkt zu werden. Der erjte behandelt den „Status Europae“ 
‚von 1668. Es iſt dies, wie wir erfahren, eine von Joniſch feinen 
Abonnenten ſchon vorher veriprochene und vielleicht auch in anderen 


* 





1) Ebenda p. 48, p. 61, P. 66. 2) Einzelne Nachrichten tragen den Vermerk 
„aus vertrauter Hand“. 2) Gewiß kann Joniſch mit dieſen Zeitungen auch die 
„Welthändel“ gemeint haben; der Name „E. N. Poſtztg.“ klingt zu ſehr an den jedoch 
Titel der anderen Zeitung des Joniſch an. 
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Jahren gelieferte „Eur gefaßte / jummarijche Relation alles deſſen / was 
im Sahre 1668 mitgeteilet worden”. Der zweite Sonderabdrud ift 
ein Gedicht, ein Glückwunſch — Berje finden wir zuweilen auch in 
der Zeitung jelbjt — für Europens Kriegs: und Friedenzitand im 
angehenden 1669. Jahre” 1). 

Einen bejonderen Glückwunſch an „den hochgeneigten Leſer“ bringt 
dann Joniſch mit Ortsangabe, Datum und voller Namensunterfchrift 
in der erjten Nummer der I. Woche. Diefer Neujahrswunſch ift 
gleichzeitig die Mitteilung des ihm vom Kaiſer Leopold 1668 ver: 
liehenen Privilegs?). Wir erkennen aus den eindringlich vor Über- 
tretung des Privilegs warnenden Worten, wie jehr Joniſch dem Schuß 
des Kaiſers vertraute, wie jehr er auf „jeine Sachen, neuerer und 
jünger als in denen Leipziger und anderen außer Landes gedruckten 
Beitungen“, jtolz war. Die Namensunterjchrift und die Ortsangabe bei 
dem Neujahrswunſch beweijen ung auch die Breslauer Herkunft des 
Blattes, denn der Zeitung jelbjt fehlt jede Angabe des Erjcheinungsortes. 

Bon dem Inhalte dieſer Zeitungen des Joniſch ift folgendes zu 
jagen: Ein Nachrichtenteil von oft mehr als einem halben Dutzend 
fleinerer oder größerer Abjchnitte mit der Überfchrift des betreffenden 
Kachrichtenzentrums und des Datums des Poftabgangs füllt völlig 
die vier Uuartjeiten; einen Annoncen» und redaktionellen Teil fuchen 
wir vergebens. Die angegebenen Nachrichtenzentren find Sammelbeden 
von Nachrichten der verjchiedeniten Art und der verjchiedeniten Gegenden. 
Zuweilen finden wir die gleiche Nachricht aus zwei verjchiedenen Zentren 
gemeldet, zuweilen eine Nachricht aus einer nicht allzu entfernten Stadt, 
aus einem entfernteren, eine jolche aus einer Stadt füdlich von Breslau, 
aus einem nördlich von unſerer Stadt gelegenen Zentrum gemeldet. 
Jede redaktionelle Überarbeitung des Stoffes fehlt?). Die wichtigften, 


1) Die Schlußmworte lauten: 
„Gott laffe uns dieſes Jahr glüclich beichließen, 
So laffe ich den Leſer was mehreres dann wiſſen.“ 

2) Die Mitteilung ftimmt überein mit dem auf dem Staatsarch. A. A. IX 3b 
befindlihen Aktenſtück. 3) Um nur ein Beifpiel anzuführen: In XII, 6 von 1665 
wird in einem Nachrichtenbündel in den erften Zeilen der Tod einer Perjönlichkeit 
und wenige Beilen jpäter wird von ihr als einer lebenden etwas gemeldet. In I, 7 
von 1669 wird erzählt, daß „die Staaten von Holland ihre Berfammlung bi 
gegen das neue fahr continuieren werden”. 
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oft mehrmals in einer Nummer erjcheinenden Zentren find: Wien, 
Baris, daneben Rom, Brüffel, Warihau und Hamburg. Nachrichten 
aus Berlin werden meift „über“ Hamburg gemeldet. Lokale Nach- 
richten find äußerft jelten, im Sahre 1669 jedoch noch bedeutend mehr 
al3 1665 (eine einzige Nachricht!); von provinziellen Nachrichten finden 
ih nur einige wenige aus Neiße, bedeutend mehr Nachrichten aus 
Tarnowig vor, das öfters von Vorgängen an der polnijchen Grenze 
berichtet. Der Inhalt der Nachrichten ijt in beiden Bänden von 
gleicher Art: Meift find es Hof-!) und Kriegsnachrichten?), Reifen der 
Gejandten, Ankunft der überjeeiichen Handelzjchiffe, Daneben religiöje 
Streitigkeiten und Bedrüdungen?), Konverjionen *), dann Ernte», Börjen- 
und Wetternachrichten, Teuerungen, Krankheiten, Unfälle, Feuers- 
brünfte5) und Erdbeben, nicht zulegt Raub, Mord und andere Ver— 
brechen‘). Im Jahrgang 1665 finden fich ferner weit mehr als 1669 
Nachrichten von Wunderdoftoren, Mißgeburten und Aberglauben der 
verſchiedenſten Art”). 

Der Jahrgang 1665 enthält bejonders ausführliche Bejchreibungen 
fremder Länder, Schilderungen der Sitten ihrer Bewohner und lange 
Berichte über die Grauſamkeiten der Europäer, bejonders der Nieder- 
Länder in den Kolonien). 

Einige ſprachlich interejjante Ausdrücde jeien aus beiden Jahr— 
gängen noch angefügt: „bellendes Hündlein” — Gewiljen, „anderen 
in die Nafe rauchen” — jemanden ärgern, „ein jchlechtes Trinkgeld 
erhalten" — Undanf ernten, „Stednüfje” — Hindernijje, „feines 
Süpplein geben” — beitrafen u. a. m. Bezeichnend für die Zeit des 


1) Angemerft ſei 1665 XVI, 5. Diamantenhabit Ludwigs XIV. im Werte 
von 6 Millionen Franks und der Prozeß. gg. Fouquet. XV, 2 Brand des Kurfürftl. 
Marftalles und Zeughaufes in Berlin. 2) 1665 Seefrieg England$ gg. Holland u. a. 
1669 polniſche Kronftreitigfeiten, Krieg um Candia u. a. 3) Entlaffjung Paul 
Gerhardts 1665 XXVII, 1u.6. Diffidenten in Polen. + Chriftine von Schweden 
1665, Turenne 1669 u. a. 5) Vernichtung Gotha 1665 XXI, 3. 9) 1665 
XXX, 4 Die Zahl der Mitffiggänger in Rom ift jo groß, daß ein Gejeß jeden 
Menſchen ohne Beruf gebietet, ſich als Matrofe oder Kriegsknecht anwerben zu laſſen. 
7) 1665. Bon Walfiſchen mit Menjchenftimmen, Blutbroten, Heren wird uns da 
erzählt; 68 böfe Geifter in einer Frau werden uns mit Namen angeführt. XXXVI, 
3, I, 1u.a. m. 8) Meift Nachrichten, die der Zeitung von den firchlichen Orden, 
bejonders den Jeſuiten und Franziskanern zufloſſen. 
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17. Jahrh. find ferner die vielen Fremdworte, ein jchredliches Zeitungs» 
deutich, eine furchtbare Sprachmengerei! In der Entwidlung des 
Breslauer Zeitungswejens trat erjt unter den Nachfolgern des Joniſch 
unter Seydel (1690—1703) und Cavan (1703—1708) eine Ändernng 
ein: die Einführung der Annonce und eines redaktionellen Teiles; unter 
deren Nachfolgern Bachler und Adamet (1708—1741) folgen 1737 
al3 Appendices de3 „Schlefiichen Nouvellen-Kuriers“ die „Frag und 
Anzeigungs⸗Nachrichten“. Im übrigen bleibt die Breslauer Zeitung 
bis 1741, bis zur Begründung der „Schlefiichen Zeitung“, unverändert 
die rein relatorische Nachrichtenvermittlung, welche wir am bejten mit 
dem Depejchenteile unjerer heutigen Zeitungen vergleichen fünnen. 

Erſt Friedrich II. von Preußen hat in der Preſſe einen Kampf- 
genojjen für jeine Politik erfannt und fie als eriter auch jelbit ins 
Feld geführt für jeine Sache. ' 


— — — — — 


VIII. 


Zur Geſchichte der ſchleſiſchen Medintitädte 
im 18. Jahrhundert. 
| Bon Johannes Ziekurſch. 


Daß in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts und im Beginn 
des 19., alſo unter der Herrſchaft des altpreußiſchen Staates, in den 
meiſten ſchleſiſchen Städten ein an Kopfzahl wie wirtjchaftlicher 
Leiltungsfähigfeit überaus jchwächlicher Bürgerjtand hauſte, dürfte 
nach) meinen Ausführungen in meinem Buch: „Das Ergebnis Der 
friderizianijchen Städtenerwaltung und die Städteordnung Steins“ 
(Jena 1908) nicht mehr beftritten werden; ich habe dieje Tatjache 
hauptfächli” aus den ungeheuren finanziellen und jonjtigen Zus 
mutungen zu- erklären verjucht, die der friderizianiihe Militärjtaat 
jeinen Städten auferlegen mußte (S. 80), und, da diejer Drud jelbit- 
verftändlich die Städte aller Provinzen gleichmäßig traf, jo habe ich 
das Ergebnis meiner Unterjuchungen als typiſch für den altpreußijchen 
Staat bezeichnet. Demgegenüber bat DO. Hintze in den Forſch. zur 
Brandenb. u. Br. Geſch., Bd. 22 (Leipzig 1909), ©. 285 den Ein- 
wand erhoben, daß Schlefien einen ungewöhnlich ſtarken Prozentſatz 
von Mediatjtädten gehabt hätte, daß gerade aus ihnen die dunfeliten 
meiner Bilder jtammten, daß in feiner der übrigen Provinzen ein 
ähnliches Verhältnis zu finden ſei. Demgemäß müßte aljo aus der 
Eigenart und der Fülle der Mediatjtädte in erſter Linie der Zu— 
Itand der jchlejiichen Städte im 18. Jahrhundert erläutert werden. 

Wenn dem jo wäre, dann müßten die Mediatjtädte, die einem 
Grundherrn zu zinjen und zu frohmen Hatten, bedingungslos Hinter 
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den Immediatſtädten, die jolche Laſten nicht zu tragen hatten, zurüd- 
geblieben jein; diefem Schlujje gegenüber weije ich auf die Tatſache 
hin, daß bei der Einführung der Städteordnung 1809 die Mediat— 
ftädte Sagan, Neiße und DIS zu den 17 fchlefifchen Städten gehörten, 
die mehr als 3500 Einwohner zählten, mithin über die jogenannten 
fleinen Städte hervorragten, unter denen fich viele Immediatſtädte be- 
fanden, ferner daß Neurode, Patſchkau, Ottmachau, Leobſchütz und bis 
1791 Frankenſtein und Münſterberg Mediatjtädte waren, endlich, daß 
gerade die Bevölkerung der oberjchlejiichen Mediatjtädte relativ am 
jtärfjten wuchs (S. 60 meines Buches). So ſchwer aljo auch der 
Drud der Grundherrichaft auf den Mediatſtädten lajtete (a. a. O. 
©. 88 ff.), jo fann er für die ftädtifchen Zuftände im 18. Jahrhundert 
erii an zweiter Stelle verantwortlich gemacht werden. 

Die hier angejchnittene Frage wurde in Schlejien jchon einmal er- 
örtert, nämlich zwiſchen dem jchlefiichen Provinzialminifter v. Schlabren- 
dorff und der Breslauer Kriegs- und Domänenfammer im Jahre 1764. 
Als damals Schlabrendorff auf Befehl Friedrichs des Großen eine 
energiſche Agrarreform in Angriff nahm, ftellte er feſt, daß ähnliche 
Bultände wie auf dem platten Lande auch in den Mediatftädten zu 
finden feien, und deshalb jchrieb er am 17. März 1764 der Kammer: 
„Einem hochlöblichen Collegio kann nicht unbefannt fein, wasmaßen 
in den mehreiten, jonderlich oberjchlefiichen!) Mediatitädten die Bürger 
der Grundherrihaft jo, wie die Untertanen auf dem Lande, nicht 
nur erbuntertänig, jondern auch jelbjt dienjtpflichtig jeien und daß 
dDiejes vornehmlich die Urjache der pauvrete der dortigen Einwohner 
und daß weder Fabriken noch jonjt einige Gewerbe von einiger Be- 
trächtlichfeit darin jemals Wurzel jchlagen fünnen, wie denn auch felbft 
der Vermehrung der Einwohner und Beförderung des Anbaus dieje 
Untertänigfeit oder Leibeigenjchaft ein großes Hindernis in den Weg 
leget.“ Er forderte deshalb Vorfchläge, wie dem Übelftande abzu= 
helfen jei. 

Die Erwiderung der Breslauer Kammer iſt vom 15. September 


1) In dem gleichlautenden, an die Glogauer Kammer gerichteten Schreiben 
heißt es an diefer Stelle: in manchen Städten, fonderlich iiber der Oder. 
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1764 datiert; verfaßt hat fie der aus Magdeburg im Februar 1757 
nad) Breslau verjebte Kriegs: und Domänenrat Meinide, dejjen Lauf: 
bahn — im April 1767 wurde er zweiter Kammerdireftor, im Februar 
1769 eriter Rammerdireftor — für die Tüchtigfeit und die Kenntniffe 
des Mannes Zeugnis ablegt. Er betonte, daß in den Mediatitädten 
die Hörigfeit im ftrengeren Sinne, die glebae adscriptio, nicht herriche 
(vgl. mein Buch ©. 92), dann fuhr er fort: „Wir können nicht leugnen, 
daß die Einwohner in den Mediatjtädten gutenteil3 in den armjeligften 
Umftänden find und daß ſolche gar nicht auffommen Können; wir 
fönnen aber auch nicht behaupten, daß fie durch die Präftationen, 
welche fie ihrer Grundherrichaft leiften müfjen, jo jehr gedrüdt und 
heruntergebracht worden, weil fie jeit jo vielen Zeiten dabei bejtanden 
und jich vormal3 zum Teil in erträglichen Umständen befunden, jondern 
müſſen vielmehr anzeigen, daß ihre pauvrets und Armut hauptjächlich 
von ihrem veränderten Zuftand in den neueren Zeiten herrühren. 

„Acta zeigen jolches ganz deutlich, und es ijt ſchon darauf gedacht, 
wie und auf was Art diejen armen Städten geholfen werden jolle, 
zur Zeit aber darunter nichts gejchehen. 

„Wollen Euer Erzellenz gejtatten, jo wollen wir nur die Umftände 
einer Stadt anführen. Es iſt wahr, daß die Bürger in Guttentag 
(in Oberjchlefien) müfjen in der Ernte arbeiten, Schafe jcheren, gewiſſe 
Beete Acer bearbeiten, den Schloßteich filchen, die Schloßbrüde re- 
parieren und unterhalten, den Mühlgraben räumen, die Mühliteine 
14 Meilen weit berholen, zehn Stüd Bauholz jährlich an- und zwölf 
Malter Zinshafer verfahren, und es jehen jolche dadurch einem Robot— 
bauer ähnlicher al3 einem Bürger. 

„Diejes aber drüdet jelbige als eine alte Schuldigfeit nicht, hin— 
gegen aber fällt ihnen die Einrichtung der Afzije, die Erlegung des 
Servijes, der Beitrag zur Fenerjozietät und die Einquartierungslaft 
zu jchwer, und diejes find wohl die Urjachen, welche ihre Entkräftung 
und Armut immer mehr befördern. 

„Die Commissarii loei (Steuerräte) haben jolches nach dem Zeugnis 
der Akten jo vielfältig angezeigt, die Kammer hat jolches genugjant 
einberichtet, und es fällt jolches gar zu jehr bei Gegeneinanderhaltung 
der vorigen Abgaben der Leute gegen die jegigen in Die Augen. 


Bon Zohannes Ziekurſch. 173 


„Ber Einführung der Afzife (gegen Ende der vierziger oder An— 
fang der fünfziger Jahre des 18. Jahrhunderts) find der Stadt 
Guttentag an Kontribution und Nahrungsgeld abgejchrieben: 

186 Rth. 10 ggr. — Bi. 
Dagegen hat die Afzije per fractionem 
jährlich influfive der Salarien und 


Ertraordinariorum -. . » : » .» 171 = — = 1% = 
betragen, folglich ift die Afzije ein Plus 
ihrer Onerum von. . . x. ..1084 = 14 = 1% = 


„Wird nun hierzu noch der Serviß, der Feuerjozietätsbeitrag und 
die Einquartierungslaft gerechnet, jo iſt offenbar, daß diefe arme Leute 
(etwa 750 Einwohner) unmöglich beitehen oder ad meliorem fortunam 
kommen fönnen. 

„Wir wünjchen recht jehr, daß diejen Leuten geholfen werden fünnte; 
e3 find aber gar feine Mittel übrig, als daß fie entweder von den 
Dominialpräftationen befreiet oder von dem Beitrag der bürgerlichen 
und jtädtiichen Abgaben losgemacht werden müſſen. 

„Eriteres aber ijt nicht möglich, weil ſich jolche auf uralten Ver— 
gleichen, Judicatis und recht3verjährten Poſſeſſionen gründen und es 
mehr denn hart jein würde, wenn man einem Dominio jein Eigentum 
und titulo oneroso acquisitum jus nehmen wollte, welches gejchehen 
müßte, wenn man die Bürger von den Dominialpräftationen losmachen 
wollte, und leßteres wird gewiß auch nicht nachgegeben werden. 

„Das Sentiment der Kammer ift ehedem dahingegangen, daß 
leßteres gejchehen möge, und des Herrn Etatsminiftre v. Maſſow 
Exzellenz (Schlabrendorff3 Vorgänger) haben ſolches mitbehauptet. 
Es iſt ein Hilfsjervis vorgefchlagen, welcher Borjchlag aber nicht 
gontiert worden; e3 ift ferner die Aufhebung der Afzije und Zurüd- 
ziehung der Stadt unter die Kontribution oder die Verminderung der 
Akziſeſätze in Vorjchlag gebracht, die gezogene Balance aber und der 
dadurch fich gefundene Ausfall haben abgeichredt. 

„Des Dirigierenden Herrn Miniftri v. Mafjow Erzellenz haben 
nad) einem Rejfript vom 16. Februar 1755 für dienjam gehalten, 
bei Seiner Majeftät dazu anzutragen, daß aus der Alzije jeder 
Mediatftadt dem Dominio für die von den Bürgern zu leiltenden Ro- 
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boten eine billige Kompenjation bezahlet und die Bürger mit diejen 
Präftationen verjchonet werden jollten; das Collegium aber hat da- 
gegen das fich dabei findende Bedenken und, daß jolches jehr weitgehen 
würde, vorgeftellet, dennoch aber find Seine Erzellenz damals darauf - 
beitanden und haben einen Überjchlag verlanget, wieviel die Afzife 
dadurch verlieren würde. Dieſer Überjchlag ift aber nicht gemacht 
worden, joudern die Sache liegen geblieben. 

„Sn jolcher Berfafjung find nad) Broportion alle Mediatjtädte. 
Wir finden darin feine harte Untertänigkeit, noch weniger eine Leib— 
eigenjchaft, wohl aber eine große Armut, die unſeres Erachteng durch 
nichts al3 durch Erleichterung ihrer bürgerlichen Laften gehoben werden 
fann. Wie diejes zu verjchaffen, müfjen wir Euer Erzellenz lediglich 
jubmittieren.“ 

Schlabrendorff beharrte bei jeiner Anficht von der Hörigfeit oder, 
beſſer gejagt, von der mangelnden Freizügigkeit der Mediatjtädter; am 
29. Oftober 1764 jchrieb er der Kammer zurüd: „Was den Punkt 
wegen der 2osfaufung dergleichen Untertanen und, daß jolche denenjelben 
von vielen Herrichaften jchwer gemacht worden, anlanget, jo bat es 
Damit jeine gute Richtigkeit, und es würde, wenn desfalls Necherches 
angejtellt werden jollten, fich Erempel genug finden, welche überzeugend 
dartun würden, wie weit darunter von einigen Dominiis Die 
Sache getrieben werde.” In dem gleichen Schreiben führte er aus: 
„Denn jonft ein Hochlöbliches Kollegium die Urjache, warum dieſe 
mediatjtädtiichen Einwohner ji in ſolchem Verfall befinden, darin 
gründen will, daß man dieje Städte unter die Afzije gezogen, ſo 
finde ich Diejes Argument gar nicht erheblich; bekanntermaßen wird 
die Akziſe nicht von den Einwohnern des Orts allein aufgebracht, 
jondern es Ffonfurrieren auch dazu die Garnifon, Leute vom Lande 
und Fremde wegen ihrer Konjumption in den Städten und dann, jo 
gehet auch vieles von den Waren, wofür beim Eingange Akziſe ent- 
richtet worden, wieder aufs Land, und der Verfäufer befommt vom 
Käufer unter der Bezahlung der Waren die davon entrichtete Afzije 
wieder mit zurüd, überhaupt aber ift die Afzije derjenige modus 
contribuendi, wobei die wenigjte Ungleichheit und Wrägravation 
Itattfindet; es ijt auch daher gar nicht zu hoffen, daß Seine Königliche 


- 


Bon Johannes Ziekurſch. 175 


Majeſtät, nachdem die Akziſe daſelbſt introduzieret, ſolche wieder auf— 
zuheben geneigt ſein ſollte, ſo wenig als ich für mich ſolches zu tun 
mich authoriſieret jehe!).“ 

Sn einem Punkte hatte Schlabrendorff bei jeinen landläufigen 
Auseinanderjegungen über die Akziſe recht; die als Beiſpiel von der 
Kammer angeführte Mediatitadt Guttentag hatte eine Schwadron 
Huſaren als Garnifon, d. h. in der Regel 75 Mann; der elite Teil 
der Afzifeerträge muß aljo auf dieſe Garnijon abgerechnet werden. 
Sonſt hatte die Kammer ihr Beijpiel gut gewählt. Guttentag war 
in Wahrheit ein Dorf; der Aderbau ernährte die meiften Einwohner; 
die Verkehrsſtraße führte nordöftlich Guttentags über Lublinig, Roſen— 
berg, Kreuzburg, Namglau, DIS nach Breslau; Nofenberg war der 
Markt jener Gegend; daß bis 1723 in Guttentag fein Wochenmarkt 
gehalten wurde, jteht feſt, umd die Überlieferung weiß von einer 
jpäteren Einführung von Wochenmärften nichts; e3 famen in der 
Regel weder Leute vom Lande und Fremde nad) Guttentag, noch 
gingen von Guttentag Waren auf3 Land; Die gelegentlich vielleicht 
einmal eingetretenen wenigen Ausnahmen wurden dadurch längit auf: 
gewogen, daß ein Teil der Einwohner, und zwar der am beften ge- 
jtellte, Zuhrwerf trieb und deshalb oft monatelang der Stadt fern 
blieb; die Bierbrauerei lag völlig danieder, das Fleiſcher- und Bäder- 
Handwerk übten tatjächlich ein paar Weiber au3?). Die von der 
Kammer angeführten Zahlen mit der eben erwähnten Korrektur hin- 
fihtlich der Garniſon fünnen daher als Beispiel für die verjchieden 
jtarfe jtaatliche Belajtung von Stadt und Land im 18. Sahrhundert 
dienen, wobei Servis und Einquartierung noch nicht berückjichtigt find. 

Um den Mediatjtädten aufzuhelfen, jchlug zwar Schlabrendorff 
eine Umwandlung der dem Grundherrn jchuldigen Roboten in ein 
Dienjtgeld vor, aber damit ließ er auch die Dinge auf jich beruhen; 
denn Durch eine derartige von der Zuftimmung der Grundherrn ab: 
hängige und deshalb mit Notwendigkeit zu deren Borteil reichlich zu 
bemeijende Umwandlung wäre die Lage der armjeligen Bürger nur 





1) A. Weltzel, Geichichte der Stadt und Herrichaft Guttentag (Ratibor 1882), 
©. 86, 141, 143, 334, 420 ff. u. passim. 2) Rep. 199. M.R.V, 45b, vol. 1. 
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noch verjchlimmert worden, weil von ihnen jehr viel eher Arbeit als 
Bargeld zu erlangen war und ebendeshalb die Forderungen des Staates 
viel jchwerer al3 die des Grundherrn drüdten. 

Etwa dreißig Jahre jpäter traten die jchlefiichen Behörden in 
neue Verhandlungen und Beratungen ein, um den in Verfall geratenen 
Städten aufzuhelfen. Wieder betonte man, — diesmal die Glogauer 
Kammer —, „daß die (vom Staate geforderten) ſtädtiſchen Auflagen zum 
Teil ganz unverhältnismäßig find und die Nahrungszweige der Bürger 
fait ganz bejchnitten Haben,“ ferner daß bei der Höhe der jtaatlichen 
Steuern der Städter zwei Drittel ſeines Erwerbes für Abgaben her: 
geben müfje, für jeinen Lebensbedarf aljo nur ein Drittel übrig 
behalte. Der gleichen Meinung von dem Zujammenhange zwiichen der 
Höhe der in den Städten geforderten Staatsfteuern und dem Nieder- 
gang der fleinen, bejonder® der Mediatjtädte, war jet auch der 
ichlefiiche Provinzialminiiter Graf Hoym, der Nachfolger Schlabren- 
dorff3 (vgl. mein Buch ©. 35, 37, 42). Auch diesmal endeten alle 
angejtellten jahrelangen Erwägungen über die Bejeitigung jener Miß: 
ftände ergebnislos. | 

Diejen aus einem Zeitraum von AU Jahren jtammenden Zeugnifjen 
von im Dienjt ergrauten Beamten, die Tag für Tag die in Rede 
jtehenden Berhältniffe beobachten konnten, wird man wohl Glauben 
ſchenken. 


IX. 


Die Verjorgung des fol. Hofhaltes mit ſchleſiſchem 
Wildbret (1765 — 1804). 


Bon Konrad Wutke. 

Während in den alten preußijchen Provinzen, der Mark, Bommern, 
Magdeburg, e8 Brauch war, die fgl. Hofhaltung dauernd mit Wild: 
bret aus den kgl. Foriten zu verjorgen, war es in,dem neu erworbenen 
Schlejien vielmehr üblich geworden, daß nur während des Aufenthalts 
des Monarchen in Schlefien und während der beiden Revuen, wo der 
König immer große Tafel hielt, daS benötigte Wildbret- frei aus den 
fgl. Foriten geliefert wurde. Wenngleich Friedrich der Große hierüber 
nur zuweilen bejtinmte Befehle hatte ergehen lafjen, jo hatte fich doch 
eine fejtjtehende Obſervanz allmählich in diejer Richtung herausgebildet!). 

Sn gewilfen Berliner Hoffreijen mochte man wohl aber den 
Grund nicht einjehen, weshalb Schlefien von der für die kgl. Hoffüche 
jo angenehmen Berpflichtung der freien Wildbretlieferung befreit jein 
jollte. Bon oben ließ fich dabei nichtS machen, das wußte man dort 
ganz genau bei der Sinnesart Friedrichs des Großen, aber es gab 
ja auch andere Wege, auf denen man zu dem gleichen Ziele zu 
gelangen hoffen fonnte. Eine derartige einflußreiche Berjünlichfeit war 
der kgl. Leibhuſar und „Geh. Kammerirer“ Herr Rüdiger, der, wie es 
bei derartigen Stellen und gerade bei jtarf ausgeprägten Selbit- 
herrichern zu gejchehen pflegt, eine ähnliche Vertrauensitellung wie 
vordem der befannte FFredersdorff?) bei dem Könige befleidet zu 

1) So wenigftend nach einem Bericht Hoyms vom 3. März 1790 (f. u. ©. 192) 
i. Bresl. Staatsarch. Rep. 199 MR XI 52 b: „Aa. von Lieferung des Wildprets 
zur Königl., auch Küche des Prinzen von Preußen etc. 1778", die der folgenden 
Darftellung zugrunde liegen. 2) Vgl. R. Kofer, König Friedrich der Große, Bd. 11 


(1904), ©. 491. 
Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIV. 12 
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haben jcheint und deſſen Vermittelung anzurufen auch die höchiten 
Kreiſe nicht ſcheuten, wenn man indirefi auf den König einwirken oder 
deſſen Willensmeinungen in gewiljen Sachen auf diefem Wege aus— 
holen wollte. 

Bekanntlich) war Friedrich der Große, wenn man ihn auch nicht 
einen vollendeten Feinjchmeder nennen darf, den Freuden der Tafel 
nit abhold, im Trinken dagegen mäßig!). Außer den edeljten 
Obſtſorten bevorzugte er vor allem Fleischpafteten, die er in jeder 
Art und Zubereitung gern und reichlih aß. Diefe, man darf 
vielleicht jagen, Schwäche benußten jeine Minijter, jeine Vaſallen 
und Untertanen jeder Art gern, um ihm derartige Bräjente zu machen. 
Der König war auch für derlei Aufmerkſamkeit jehr empfänglich und 
unterließ nie, jich bejtens zu bedanfen. 

Auch der ſchleſiſche Minifter v. Schlabrendorff verjäumte nicht die 
Gelegenheit, den König des öftern mit ſolchen Aufmerkjamfeiten zu 
überrajchen, und bejonders jcheint e3 dem Könige das wohlichmedende 
Tleilch einer Ammerart, der Gartenammer oder DOrtolan, die bejonders 
in Schlefien gut gedieh, angetan zu haben. Wir finden wenigitens, 
daß Die beiden: ſchleſiſchen Minijter, der ſpröde Schlabrendorff wie der 
gejchmeidige Hoym, e3 nicht unterliegen, bei jedmöglicher Gelegenheit 
dem Könige Ortolans zu überjenden. So gejchah es von Schlabren- 
dorff auch im Dezember 1765, und zwar, wie e8 den Anjchein hat, 
benußte er diesmal al3 Vermittler den obengenannten Herrn Rüdiger. 
Denn während der König ſonſt direkt dem Gejchenfgeber zu danken pflegte, 
betraute er diesmal damit jeinen Leibhuſaren. Diejer jchrieb auch am 
17. Dez. dem Herrn Minifter einen eigenhändigen Brief, in dem er ihm 
berichtete, „daß die Schachtel mit denen Ortolans alhier richtig an= 
gefommen und Sr. Königl. Maytt. praesentiret worden. Es haben 
Se. Maytt. jolches jehr gnädig aufgenommen, daß Sie mir befahlen, 
Ew. Excel. für diefe bejondere Attention ein. großes Compliment 
von Allerhöchft diejelben zu machen und ließen fich ſchönſtens bedanken“ 2). 

Dieje günftige Gelegenheit, bei der er mit dem fchlejiichen Minifter 


1) Preuß, Fr. d. Gr. IV, ©. 234 ff. 2) Orig. i. Bresl. Staatsarch. Rep. 199 
MR XVII 9, Vol. 7. 
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in unmittelbarem Schriftwechjel jtand, benußte nun Herr Rüdiger, 
um dieſem anzuvertrauen, was er, wie wohl jo mancher andere am 
Hofe, der in Beziehungen zur fgl. Hoffüche jtand, auf dem Herzen 
hatte. Er ſchrieb: „Übrigens habe Ew. Ercell. unterth. vorstellen wollen, 
daß vor dem Kriege (d. 5. vor dem T7jährigen Kriege) aus denen 
Schlejiichen Foriten alle Woche ein Wildichwein zur fönigl. Küche ge- 
liefert worden. Da nun dieje Gelegenheit außer Acht gefommen und 
hierdurch ein Mangel bey der fönigl. Küche an dergleichen Wildprett 
entjtehet, So habe Ew. Ercell. unterth. erjuchen jollen, e8 bey denen 
Forſten in Schlefien in die Wege zu richten, daß, zum wenigiten jede 
Woche, Ein jchwarz Wildprett zur königl. Küche gelieffert werden möge. 
Der ich mich in dero hohen Grace empfehle und verharre” ꝛc. 

Db Herr Rüdiger als ein bejonderer Verehrer diejes edlen Borften- 
tier3 auf eigene Hand handelte, um auf diejem Wege billig zu Schwarz- 
wild zu gelangen, oder ob auf Veranlaſſung einer oberen Hofcharge, 
bleibe dahingejtellt; jedenfalls durchſchaute Schlabrendorff jogleich die 
Abficht, wie manche Stelle in feinem Anwortichreiben verraten läßt. 
Was jollte auch der König jede Woche mit einem Wildjchweine an- 
fangen? Merkwürdig aber ift, daß Schlabrendorff diejen Brief nicht 
unbeachtet bei Seite legte, jondern vielmehr feinen ablehnenden Beſcheid 
in ausführlicher Weile zu begründen und gleichjam zu entjchuldigen 
ji) bemühte. Er antwortete nämlich am 22. Dez. 1765: 

„Evr. p. danfe ich ergebenft für die mir unterm 17. hujus ge- 
gebene Nachricht von denen angefommenen Ortolans und iſt mir 
bejonders angenehm, daß Se. Königl. Maytt. davon allergn. zufrieden 
gewejen. 

Wegen des aus Schlefien wöchentlich zu liefernden wilden Schweins 
babe ich bis in die jpäteiten Jahre die Forſt-Rechnungen nachſehen 
laſſen. Es hat fich aber nicht gefunden, daß dergl. Lieferung ehehin 
zur kgl. Hoffüche aus Schlefien gejchehen. Es hat jolche auch nicht 
geichehen fünnen, da die Schlefiiche Forften eines theil3 nicht von 
der Importance find, daß daraus wöchentlich ein Schwein erfolgen 
könnte, und andern theil3 diejenige Waldungen, wo noch etwas heraus- 
geliefert werden fünnte, in Oberſchleſien entfernt liegen, daß zu ver- 


muthen, daß das Wild, ehe es 60 Meilen bis Berlin anlanget, nicht 
12* 
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mehr frifch anfommen kann. Überhaupt aber ift hier in Schlefien nicht wie 
in denen anderen fönigl. Brovinzien die Einrichtung, daß Frey Wild: 
preth abgeliefert wird, indem deshalb nicht3 auf dem Etat gejeget iſt. 
Sch beflage aljo, daß bey vorangeführten Umjtänden nach Ewr p. 
Berlangen mich nicht gefällig zeigen kann. Indeſſen glaube ich, daß 
e3 der königl. Hoffüche aus denen importanten Märdjchen, Magdeburg- 
und Pommerſchen Forſten, welche theild nahe belegen find und Frey 
Wild, wie mir nicht anders bewußt zu liefern verbunden jind, an dem 
benötigten Wilde nicht mangeln fünnte, und dieſe allemahl viel eher, 
al3 die entlegenen und nicht importante Schlefiiche Foriten ſolches zu 
liefern im Stande jeyn werden. Der ich p. p.“'). 

Nachdem der Miniſter v. Schlabrendorff e8 jo abgelehnt hatte, ohne 
ausdrüdlichen fgl. Befehl die fgl. Hoffüche regelmäßig mit Wildbret 
aus den jchlefischen Foriten zu verjorgen, hatte e3 dabei jein Bewenden; 
auch zunächit unter feinem Nachfolger, dem Minijter v. Hoym (jeit 1770). 
Erft der bayrijche Erbfolgefrieg jollte hierin eine Anderung anbahnen. 

Für das verlorene Schlejien juchte der öfterreichiiche Hof einen 
Erjag im benachbarten Bayern, und der bevoritehende finderloje Tod 
des legten Kurfürjten aus. der älteren Wittelsbacher Linie Marimilian 
Joſeph jollte die Handhabe dazu bieten. Als diejer am 30. Dezember 
1777 geitorben war, veritand fich jein gleichfalls kinderloſer Nach— 
folger Karl Theodor von der Sulzbachichen Linie durch Vertrag vom 
3. Sanuar 1778 dazu, ganz Niederbayern, die Herrichaft Mindelheim 
in Schwaben und die böhmijchen Lehen in der Oberpfalz an Joſeph II. 
abzutreten. Allein Friedrich der Große vermochte den vorausfichtlichen 
Erben, den Herzog Karl von Pfalz. Zweibrüden, zum Proteſt gegen 
dieje Abtretung und ließ feinen Zweifel darüber, daß er diefer Ver— 
größerung Djterreichs in Süddeutjchland, ſelbſt auf die Gefahr eines 
Krieges Hin, mit Waffengewalt entgegentreten werde. Bereits im 
Januar 1778 jeßte er den ſchleſiſchen Minifter von der Wahrjcheinlich- 
feit einer Mobilmachung für das Frühjahr in Kenntnis und befahl, 
die nötigen Vorbereitungen zu treffen?). Wenn er Dabei u. a. an— 
ordnete, bei der Auswahl der Armee-Lieferanten, die ihn im legten 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 199 MR XVII 9, Vol. 7. 2, Grünhagen, 
Schleſien unter Friedrich d. Gr. II (1892), 294 ff. 
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Kriege jo greulich betrogen hätten, recht vorjichtig zu fein und dieſe 
zu verwarnen, wenn jie nicht ehrlich wären, würde er fie „alle wie 
die Kramsvögel aufhängen lafjen“, jo mag Friedrich dem Großen dieſe 
Äußerung von feinen geliebten Geflügelpafteten aus der Vogelwelt der 
Ortolanen und Drofjeln ber geläufig gewejen fein. In Schlefien 
wurden darauf die Regimenter an der böhmischen Grenze zufammen- 
gezogen und bereit? Anfang April hatte der König jein Haupt- 
quartier zu Schönwalde im Kreije Frankenſtein unweit der neuen Feitung 
Silberberg, dem jchlefiichen Gibraltar, aufgejchlagen. 

Es war damit wieder der Fall eingetreten, das kgl. Hoflager mit 
dem erforderlichen Wildbret aus den jchlefiichen Forſten zu verjehen. 
Hoym traf auch) jofort jeine Vorbereitungen. Auf Anfrage erklärte der 
fgl. Küchen-Kommiſſarius — heute würden wir wohl jagen Küchenchef — 
namens Roeber (dd. Breslau 15. April 1778), die SForjtbedienten 
jollten angewiejen werden, wöchentlich in die kgl. Hoffüche 4 Rehe, 
12 Hafen, 6 Faſanen und 24 NRebhühner, das Geflügel, jolange es 
der Stand des Hauptquartierd erlaube, abzuliefern. Er fügte Hinzu: 
„Ich habe diejes injoweit feitgejegt, weil ich im Voraus weiß, daß 
ji) die Herren Forftbediente an dieje Vorſchrift nicht binden, fondern 
doch nach ihrem Gefallen liefern werden, was ihnen gutdünft“. Er 
jcheint auch die Herren Foritbedienten richtig eingejchäßt zu haben, 
wie man das Gegenteil von ihnen auch ruhig behaupten darf. Die 
fgl. Küche konnte nie genug befommen und den Förjtern mußte das 
Herz bluten, wenn fie jahen, wie ihr Wilditand dahinſchmolz. Überhaupt 
waren ja auch damals die Wälder wenig wildreih. Deshalb erklärte 
auch ſchon im Anfang Mai dem Herrn Roeber der jchlejiiche Oberforft- 
meilter vd. Wedell in einer Zujchrift, es könnte überhaupt fein Wild- 
bret mehr geliefert werden, wenn die Foriten nicht ruiniert werden jollten, 
und machte ihm daher den Borjchlag, er jolle ſich doch an die 
benachbarten Edelleute, 3. B. an den Grafen Sandretzky, der einen 
guten Rehſtand hätte, wenden. Dies war allerdings ein wohlfeiler Rat, 
denn Die ganze Gegend von Glatz bis Schweidnig herab war mit Truppen 
belegt, jodaß daher jeder das Seinige für die Einquartierung dringend 
gebrauchte. Die legte Lieferung für die fgl. Küche mit 1 Reh und 
2 Faſanen war am 6. Mai eingetroffen, und die nächiten Tage harrte 
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der kgl. Küchen-Kommifjarius vergeblich” auf eine neue Sendung. 
Seine Berlegenheit ftieg zur Verzweiflung, als am 12. Mai der König 
ihm jagen ließ, er wünjche zum 14. Hajelhühner auf die Mittagstafel. 
Allenthalben jchiete er Boten danach aus, jedoch ohne Erfolg. Er 
fürchtete, wenn er dem Könige überbringen ließ, er könne Hajelhühner 
nicht bekommen, diefer denfen würde, er gäbe fich feine Mühe darum. 
Sich an den Oberforjtmeijter zu menden, der damal3 am 15. April 
jofort von Hoym die Anweiſung, für die fgl. Hoffüche zu jorgen, er= 
halten Hatte, jcheute er nach der früheren Erfahrung. Eine un 
angenehme Antwort, die man bier nicht gewohnt jei, würde man von 
ihm erhalten, aber fein Wildbret; mit diejen Worten jchüttete er aus 
dem Hauptquartier zu Schönwalde (dd. 12. Mat) dem Minifter Hoym 
jein bedrängtes Herz aus und nahm jeine Zuflucht zu ihm, obgleich 
ihm das Recht zu fordern zuftände, mit der Bitte, er möchte Doch die 
gnädigſten (d. h. gemefjeniten) Befehle ergehen lafjen, daß das Wild- 
bret, jo lange Se. Majejtät der König hier in Schlejien jtände, zu 
allen Zeiten zur kgl. Hoffüche eingejchidt werde. Würde ihn der 
König wegen angeblicher Unachtjamfeit jchelten, dann bliebe ihm nichts 
übrig, und das fünnte dem Herrn Oberforjtmeifter recht unangenehm 
werden, al3 zu jeiner Verteidigung dem Könige des Oberforjtmeifters 
Schreiben vorlegen zu lafjen. Bon Hoym jedoch hoffte er, derjelbe 
werde alles zum beiten kehren und die nötigen Berfügungen treffen. 

Hoym war auch jofort zur Abhilfe bereit. Bezeichnenderweije be- 
diente er fich jebt aber nicht wieder des Oberforſtmeiſters, jondern 
wandte fi) mit Umgehung desjelben direft an den Forſtmeiſter 
Burich zu Oppeln. Diejem trug Hoym auf, dem Mangel an Wild 
in der fgl. Hoffüche durch jeine Bemühungen abzuhelfen und un 
gejäumt Sorge dafür zu tragen, daß von 3 zu 3 Tagen gutes Wild» 
bret friich an den Landjäger Großfopf zu Oblau, der mit dem Weiter- 
transport beauftragt war, abgeliefert würde. Burich jollte es an 
feinen Bemühungen fehlen lajjen, dejjen verjah jich Hoym, und vor= 
züglich jollte er jich nach Hajelhühnern, welche gar jehr vom Könige 
begehrt würden, umtun. In Oberjchlefien wären dieje eher als um 
Breslau zu erhalten, vermutlich in der Gegend um Groß-Strehliß; 
Burich jolle jich deshalb dahin wenden. Bon dem Landjäger Groß: 
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fopf verjah er fich, daß dieſer mit allem Eifer und aller Betrieb: 
lamfeit zu Werfe gehen würde, und er machte ihn für alles ver— 
antwortlih. Roeber aber erjuchte er, wenn ſich wieder Mangel 
einstellen jollte, fich jofort an den Großfopf zu wenden. Allerdings 
gab er jelbjt zu, was er auch dem Roeber nicht verhehlen wollte, daß 
jest Wildbret jehr „beynötig“ und jchwer zu erhalten wäre, troß- 
dem dürfte die kgl. Küche daran feinen Mangel leiden. Schließlich 
bat er (dd. 14. Mai) Roeder noch, ihn wiljen zu lafjen, was Se. Majejtät 
vorzüglich gern jpeilten und was dort nicht zu haben wäre, damit 
er e3 hier in Breslau bejorgen Fünnte. 

Großkopf gab fich nun alle Mühe, dem Befehle Hoyms nachzufommen, 
aber e3 war in der Tat recht jchwierig, obgleich die Forſtämter Oppeln, 
Brieg und Ohlau ihre Waldungen durchitreifen ließen, Wildbret auf- 
zutreiben. Was an Wild vorhanden war, hatte fich, denn es war 
inzwilchen Sommer geworden, aus den Waldungen heraus in die ent= 
legenjten eldbüjche, die mitten im Getreide lagen, gezogen. Herr 
Roeber befam daher nicht genug und war unzufrieden. Die verlangten 
Rebhühner konnte Großkopf auch nicht Liefern, weil diefe noch brüteten 
und im Getreide lagen; jie mit Hunden aufzutreiben, dazu mochte 
Großkopf wegen des großen Schadens, den man damit anrichtete, ſich nicht 
verjtehen (Schr. dd. Beilterwig bei Ohlau 12. Juni). Erfchwert 
wurde ihm jein Auftrag noch dadurch, daß Hoym al3 vorfichtiger 
Mann auh an die Zukunft dachte und neben der jebt leuchtenden 
Sonne auch die Gunſt der bald neu aufgehenden Sonne ich zu fichern 
beflifjen war. So war Großfopf von ihm angewiejen worden, die 
Hoffüche des Prinzen von Preußen gleichfall3 mitzuverforgen. Für 
dieſe Aufmerfjamfeit dankte ihm der Thronerbe Friedrih Wilhelm 
durch Schreiben vom 29. Mai aus Mittel-Beilau. 

Anfang Juli führte der König jein Heer über Piſchkowitz und 
Reinerz nad) Böhmen, wo er ich der in feiter Stellung befindlichen 
Öfterreichiichen Armee gegenüber bald zum untätigen Yagern gezwungen 
ſah. Hiermit hatte auch die Lieferung von Wildbret für die beiden 
Hoflüchen ihre Endichaft erreicht, und Großfopf durfte dem Minijter 
Hoym jeine Abrechnung überjchiden. Danach hatte er in beide 
Küchen vom 17. Mai bis 4. Juli 1778 geliefert (und zwar an die 
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fgl. zu 15, an die fronprinzliche zu 10 Malen) inzgefamt 5 Hiriche, 
1 Spießer, 6 Schmaltiere, 2 Hirichfälber, 27 Rehe, 1 Wildjchwein, 
1 Bache, 5 überjährige Frijchlinge, 3 Hafen, 1 Birkhahn, 20 Hafel- 
hühner, von denen der Prinz von Preußen 5 Stüd abbefommen hatte, 
und 2 Enten. 

Weiter verging der Sommer und unbeweglich lagen beide Heere 
ji) gegenüber. Wie die Gegend dadurch ausgejogen wurde, jo litt 
gewiß auch die Hoffüche an vielem Mangel. Deshalb hören wir, daß 
am 5. Auguft Hoym wieder dem Landjäger Großfopf befahl, inner: 
halb 24 Stunden joviel Wildbret zufammenzubringen, wie nur möglich, 
und auf das jchleunigjte auf einem vierjpännigen Wagen in dag Fgl. 
Hauptquartier nach Böhmen zu jchaffen. Als dann die preußiiche 
Armee Ende September hauptſächlich aus Verpflegungsrüdfichten ſich 
zum NRüdzug aus Böhmen genötigt jah, befahl am 23. September 
abermals Hoym dem Großfopf, ungejäumt eine gute Fuhre Wildbret 
für die fol. Küche zufammenzubringen und fie ihm nach Breslau zu 
Ihiden, wo er dann das weitere veranlafjen werde. 

Der Hunger allein hatte Friedrich den Großen, wie er an jeinen 
Bruder Heinrich jchrieb, auß dem zur Einöde gewordenen Böhmen 
getrieben, ihm war zu Mute wie Einem, der aus Sibirien zurüd- 
gekehrt. Als er in Landeshut bei einem Kaufmann ins Quartier 309, 
glaubte er in das Haus des Groß-Moguls zu fommen; jo fehr ftach 
alles gegen die Hütten ab, in denen er bisher hatte zubringen müfjen?). 
So wird er auch aufgeatmet haben, und mehr noch fein Küchenchef, 
al3 eine ordentliche Verpflegung wieder ermöglicht wurde und das 
dur die Fürjorge Hoyms bejorgte Wildbret eintraf. Nachdem 
Friedrich noch im Herbfte perjönlich verjucht Hatte, durch eine Diverfion 
von Oberjchlejien aus die mißliche Zage zu verbefjern, begab er ſich 
Anfang November nac Breslau zurüd, wo er, von einem jchweren 
Gichtanfall heimgejucht, einen trübjeligen Winter verlebte. „Sch 
lebe hier wie eine Kellerratte“, jchreibt er an den Prinzen Heinrich; 
„ich bringe die jchlefiichen Bapierfabrifen in Flor, indem ich vom 
Morgen bis zum Abend Bapier vollflere, und das, mein teurer Bruder, 


1) Grünhagen a. a. ©. II, ©. 302. 
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it in Wahrheit alles, was ih) Dir aus Breslau berichten 
kann“ 1). 

Es galt deshalb, rechtzeitig derartige Vorkehrungen zu treffen, daß 
man nicht wieder wegen Lieferung des erforderlichen Wildbret3 an die 
Hofitaatlichen Küchen, zu denen durch Hoyms Entgegenfommen aud) die 
des Erbprinzen v. Braunjchweig hinzugekommen war, in Verlegenheit 
fam. Bereit im Monat Oftober hatten Hoym und Wedell deswegen 
miteinander Rückſprache genommen und leßterer dabei vorgejtellt, daß 
das erforderliche Wild aus den erjchöpften kgl. Gehegen nicht geliefert 
werden fünnte und daß zur Aushilfe aus den herrjchaftlichen Foriten 
gefauft werden müßte. Hoym war damit auch einverjtanden. Wedel 
ließ es andrerjeit3 an Vorjtellungen gegenüber den Küchenoffizianten 
behufs Sparjamfeit nicht fehlen, jodaß er am 15. Nov. an Hoym 
berichten konnte, deren Forderungen jeien zur Zeit noch ganz mäßig. 
Er brauche deshalb aus dem Saganjchen nur 1 Stüd Rotwild, das 
Pfund zu 1 Sgr., und aus dem Herrmjtädtiichen 2 Stüd Rehe hinzu— 
zufaufen. Das Reh aus diefen Forſten wurde mit 2 Rthlr. 12 Gr. 
inkl. 6 Gr. Schußgeld bezahlt, und weil die Hoffüchen überhaupt nicht3 
zahlen wollten, wurde die Rechnung hierfür, inkl. Schußgeld und 
Transportfojten, aus den jogen. Forjtüberjchüjjen beglichen. Weiter 
hatte Wedell das ganze Forjtamt Oppeln für die Küchen des Prinzen 
v. Preußen und des Erbprinzen v. Braunjchweig freigehalten. Aber 
um für den Winter und für die Zukunft den laufenden Bedarf decken 
zu fünnen, war er auf den Gedanken verfallen, ein bejonderes Jagd— 
revier zu bilden, welches als kgl. Tafelgehege ausjchließlich für dieſe 
Zwede verwendet werden jollte. Hierfür hatte er Die umfangreichen 
Wohlauer Amtsjagden in Ausficht genommen, zu denen dann noch, 
um ein Ganzes zu machen, die Kämmereiforjten der Stadt Wohlau 
hinzugeſchlagen werden jollten. In allen übrigen kgl. Forſten erblidte er 
feine rechte Gelegenheit zu einem Rehabſchuß, und das Kleine Tafel: 
gehege um Ottmachau und Patſchkau, welches eigentlich biſchöflich und 
nur 3. Z. in jtaatlicher Verwaltung war, fam auch nicht in Betracht, weil 
ed, wie Wedel fi) ausdrücte, gerade wieder Beunruhigungen aus: 


1) Rofer a. a. O. ©. 535 u. Grünhagen a. a. O. ©. 306. 


186 Die Berforgung des tgl. Hofhaltes mit ſchleſ. Wildbret (1765— 1804). 


gejeßt war. Er hielt die Schaffung von Gehegen wirklich für eine 
Notwendigkeit und verjprach fi) davon etwas Gutes, da die Wild- 
bahnen durch die bisherigen militärijchen Afterpächter auf das äußerjte 
gemißbraucht worden waren!). Der Glogauer Kammer hatte er auch 
Ichon feinen Plan wegen des Wohlauer Jagdgebietes eröffnet, jedoch 
bei ihr nur geteilte Zuftimmung gefunden. „E3 dürfte aber mehreren 
Nachdruck gewinnen“, jchloß er feinen Bericht, „wenn E. Excellenz 
geruhen mögten, diejerhalb zu verfügen.” Wedells Vorjchläge fanden 
auch völlig den Beifall Hoyms und dieſer verfügte dementjprechend 
(dd. 8. Nov... Die Glogauer Kammer machte jedoch gegen Die 
Wedellichen Borjchläge verjchiedene Bedenken geltend; jo war 3. B. 
die Wohlaujche Stadtjagd verpachtet und die Stadt mußte für den 
Ausfall der Pacht doch in billiger Weije entjchädigt werden. Nach 
mehrfachen Meinungsaustaufch billigte jchließlich Hoym (dd. 21. De- 
zember 1778) die Bildung des Wohlauer kgl. Tafelgeheges in dem 
von der Kammer vorgejchlagenen Umfange und unter den von ihr auf- 
geitellten VBorausjegungen. 

Mar Hoym nun redlich bemüht, die Anjprüche der fgl. Hofküche 
wegen Wildbret und Federvieh zu befriedigen, jo war es ihm doppelt 
unangenehm, daß die bejtändigen Klagen über ungenügende Lieferung 
nicht aufhören wollten. Ihren Widerfacher darin erblidte die Hof: 
füche in dem jchlefiichen Oberforjtmeifter und jchrieb die Urfache davon 
ber, daß fie j. 3. (im Mai 1778) fich mit einer Bejchwerde. deswegen 
an Hoym gewandt hatte. Hoym jchloß daraus, daß Wedell dadurch 
jeine Unzufriedenheit über dieſes Vorgehen der Hofküche zeigen 
wollte. Er gab ihm infolgedefjen durch Schreiben vom 23. Januar 
1779 jein Mipfallen zu erkennen und erjuchte ihn, jolche Vorkehrungen 
zu treffen, daß fortan ſowohl der kgl. al3 des Prinzen v. Preußen 


1) Am 16. Jan. 1779 teilte Wedell dem Minifter Hoym mit, daß der Major 
v. Räder vom Regiment Garde fih an ihn gewendet hätte, Wedell möchte doch 
jeiner Offiziertafel, über die er die Aufficht führe, auch etwas an Wildbret zu— 
fließen laffen, wie das erſte Bataillon jett befäme, und wie das zweite und dritte 
in Potsdam jo gut als das erfte befommen hätte. Wedell fragte deshalb an, ob 
er dem vd. Räder auch alle 14 Tage ein Stüd Rot- oder Schwarzwild zufommen 
lafjen ſolle. Hoym erteilte ihm darauf am 13. eine mündliche Refolution, deren 
Inhalt nicht befannt ift. 
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Hoffüche an dem erforderlichen Wilde nicht? abgehe. Da er aber 
am jelben Tage noch Gelegenheit hatte, dem Oberforſtmeiſter jeine 
Meinung mündlich zu erfennen zu geben, jo brauchte diejes Schreiben 
nicht erſt abzugeben, andererjeit3 find wir aber auch dadurch um Die 
Gelegenheit gebracht, des Oberforſtmeiſters Verteidigung zu vernehmen. 
Weitere Klagen famen aber nicht mehr vor. 

Am 10. März 1779 begann der Waffenitillitand und am 13. Mai 
wurde nach langen Berhandlungen der Friede zu Tejchen unterzeichnet. 
Friedrich der Große befuchte zunächit das vom Kriege ftark heimgejuchte 
Dberjchlefien bis nach Pleß und fehrte dann über Breslau und 
Slogau nad) Berlin zurüd, wo er am 27. Mai eintraf. In Schlefien 
lag nun dem Minijter ob, die allmählich für das gelieferte Wildbret 
einlaufenden Rechnungen zu begleichen. Wedell jelbjt hatte in das 
Hauptquartier an den König und den Prinzen v. Preußen 1 Rehbod, 
25 Faſanen, 8 Hajen und 4 Waldjchnepfen, bzw. 14 Fajanen und 
6 Hajen geliefert, wofür er an Schußgeld und Botenlohn 7 Atlr. 
2 Gr. 4% Pf. liquidierte, weiter an Fuhrlohn 12 Rtlr., darauf an Schuß: 
geld, Fuhrlohn und Transportkoften für das auf Hoyms Veranlafjung 
aus dem Forftamt Oppeln an den Prinzen von Preußen nach Neiſſe 
und Oppeln, desgl. für den Erbprinzen von Braunjchweig nad) Troppau 
gelieferte Wildbret 87 Atlr. 3 Gr. 9% Pf. Hierzu famen noch die für 
das aus den Saganjchen Heiden gelieferte Wildbret an den fürftl. 
Lobkowitzſchen Hofjäger zu zahlenden 98 Atlr. 8 Sgr. Es waren 
mithin recht erhebliche Kojten entitanden, die Hoym alle aus den 
jogen. Forſtüberſchüſſen tilgen ließ. Aber Hoym durfte troßdem zu— 
frieden jein. Was an ihm lag, hatte er zur Befriedigung der fal. Hof: 
füche geleijtet. Der König mochte deshalb ein gnädiges Wohlmwollen, 
zu Hoym, wenn er von dejjen Eifer gehört hatte, haben, und, was nicht 
minder wichtig war, auch der Thronfolger hatte ihm wegen feines auch 
ihm gegenüber bewiejenen Eifers gleichfall3 feine Erfenntlichfeit zu er— 
fennen gegeben. Dieſe gute Meinung des zukünftigen Königs fich zu 
erhalten, war fortan Hoyms eifriges Bejtreben. 

Schon im Jahre 1778, bald nach Beginn des bayrischen Erbfolge- 
frieges, hatte Hoym, al3 der Ihronfolger in Schlefien in der Gegend 
von Neiſſe weilte, befohlen, aus der bifchöflichen Faſanerie und dem 
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dortigen Jagdgehege an die prinzliche Küche wöchentlih 4 Faſanen 
und einige Hafen zu liefern. Der Prinz hatte dies jehr gut auf- 
genommen, darauf bei Gelegenheit des Heraufmarjches der Truppen 
jogar eine Art von Salvaguardiabrief für diejes Gehege gegen die „ein- 
reißenden unbefugten Jagden“ ausfertigen lafjen und es jein eigenes 
Tafelgehege genannt. Daraus jchloß der Oberforjtmeiiter Wedel, wie 
er am 27. Oftober 1779 dem Minifter Hoym meldete, daß es dem 
Prinzen ferner jehr angenehm jein dürfte, dieje Lieferungen auch in 
der Folge für jeine Küche zu erhalten. Der Zujtand der Fajanerie 
war troß des ſonſt jehr jchlechten Jahres jehr gut, ſodaß Wedell für 
eine glatte, regelmäßige Lieferung glaubte verbürgen zu fünnen. Hoym 
griff natürlich diefe Anregung mit Freuden auf und billigte ferner 
vollfommen Wedel VBorjchlag, dieje Sendungen al3 Freiwildbret ver- 
rechnen zu lafjen (dd. 6. Nov.).,. Er war daher jehr angenehm 
überrajcht, al3 unmittelbar darauf ein Schreiben des prinzlichen Hof: 
marſchalls Oberſt v. Arnitedt (dd. Botsdam 13. Nov. 1779) einlief, 
in welchem dieſer die Verlegenheit der prinzlichen Hoffüche wegen 
Tederwildbret, welches in Potsdam nicht zu Haben wäre, jchilderte. 
Der Hofmarjchall wandte ſich an Hoyms befannte gütige Sorgfalt, 
die St. Kol. Hoheit zu einer wahren Gefälligfeit gereichen würde, 
mit der Bitte zu verfügen, daß, wenn möglich, wöchentlich ein 
paar Mal mit der fahrenden Poſt einiges Federwildbret dorthin 
geliefert werden fünnte. Nun fonnte Hoym mit Genugtuung zurüd- 
melden (dd. Glogau 20. Nov.), daß er bereit3 vor Eingang dieſes 
Schreibens fürjorglich die betreffenden Anordnungen erlafjen Hätte. 
Gleichzeitig wies er auch den Oberjäger zu Ottmachau namens 
Rohleder an, ſogleich mit der Lieferung an die prinzliche Hoffüche 
zu beginnen. Brompt mit dem 29. Nov. begann auch die regelmäßige 
Abjendung; die Koften für Berpadung, Botenlohn und Schußgeld wurden 
auf die Bistuntsforjtüberjchüffe übernommen, und bis zum 2. März 
1780 waren 58 Fajanen, 14 Hajen und 20 Rebhühner abgejchict, 
bis zum 8. März 1781 56 Faſanen, 20 Hajen und 13 Rebhühner; für 
die folgenden Fahre liegt feine Abrechnung des Oberforjtmeijters vor!). 


I) sc. in den benutten Aften Rep. MR XI 52b. 
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Am 17. Auguſt 1786 jegnete Friedrich der Große das Zeitliche. 
Es fragte fich nun, ob der neue Herricher Hinfichtlich des Bezuges 
von Wildbret aus den biichöflichen Sagdgründen die Gepflogenheiten 
des Thronfolger® beibehalten würde. Auf ZTrauerbogen erjuchte 
dd. Berlin 19. November 1786 der jebige Hofmarjchall bei des 
Königs Majeſtät, v. d. Marwitz, da der König Wildbret jehr gern 
ipeije und in Berlin an Faſanen Mangel herriche, den Minifter 
Hoym, deſſen Glanzzeit als PVizefünig von Schlefien jest mit 
dem Thronwechjel eingetreten war, unter der Adrejje der fgl. Hof- 
küche wöchentlich 4 Stück Faſanen von Ottmachau fenden zu laſſen. 
Hoym erwiderte (dd. 25. November), „daß die von Sr. Kgl. Majejtät 
befohlene Lieferung aus der Ottmachauer Fajanerie ungejäumt ihren 
Anfang nehmen wird, jo wie ſchon alles dazu bis auf Eingang des 
fgl. Befehls in Bereit gehalten worden iſt.“ Wedell hatte wieder 
die nötigen Anordnungen zu bejorgen. 

Der neue Herricher hatte inzwischen jeine Huldigungsreije durch 
die ſchleſiſchen Lande gemacht!) und das hierfür erforderliche Wildbret 
war, jedenfalls injoweit die kgl. Foriten hatten liefern können, der 
fgl. Hoffüche zur Verfügung geitellt worden ?). Die legte Revue und die 
Bereifung der Garnijonen ließ Friedrich Wilhelm durch Adjutanten vor: 
nehmen mit dem Befehl, daß alles ebenso eingerichtet und gehalten werde, 
wie wenn er jelbjt zugegen wäre. Mithin mußte auch das Wildbret 
zu den angeblichen fgl. Tafeln geleijtet werden, wie jonjt üblich. 
Wurde aber auch dies als Freiwildbret geliefert, jo waren doch immerhin 
Ausgaben damit verbunden, wie die Vergütung Des Schußgeldes, der 
Alzife und des Botenlohnes; dies bezahlte die kgl. Küchenkaſſe ſtand— 
haft nicht, weil dazu feine Fonds, wie fie behauptete, vorhanden wären. 
In Erwägung diejer Umstände befahl Hoym dd. 30. November 1786 
den Forjtämtern zu Glas, Ottmachau, Proskau, Ohlau, Brieg und 
Wohlau, diefe Gebühren jelbit zu zahlen, in der Gejamtfumme von 
40 Rtlr. 7 Gr. ?s Br. 


1) Bgl. Grünhagen i. d. Zeitſchr. f. ſchleſ. Geih. Br. 31, ©. 1 ff. 2, Aller: 
dings liegt hierüber nichtS in den benußten Akten vor, indeffen ergibt fich dies aus 
dem folgenden. 
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Im nächiten Jahre gebracd) es wieder der fgl. Hofküche abjonder- 
ih an Fajanen und NRebhühnern, und Herr v. d. Marwitz erjuchte 
dd. Berlin, 10. November 1787, die Verfügung zu erlajjen, jobald es 
die Witterung zuließe, dies aus den Ottmachauer Foritrevieren, wie 
im Borjahre ſukzeſſive mit der fahrenden Bojt nach Berlin zu liefern. 
Hoym verſprach auch die unverzügliche Ausführung des Auftrages 
(dd. 29. November 1787). Im Sahre 1789 mußte jedoch der Hof- 
marſchall feine Unzufriedenheit zum Ausdrud bringen über die Saum- 
jeligfeit der Dttmachauer Fafanerie, weil fie nicht genügend lieferte. 
Er fragte daher (dd. Berlin, 28. Dftober 1789) an, in welcher Gegend 
von Schlefien jonft noch die beiten Faſanen zu haben jeien!). 

Die Fafanerie zu Tiergarten bei Ditmachau war befanntlich 
biichöflich, und da der Biſchof Schaffgoiich, der wegen Hochverrats im 
Eril auf jeinem Schloſſe Johannesberg leben mußte, hochbetagt war, 
io Stand in Ausficht, daß bei Wiederbejegung des bijchöflichen Stuhles 
mit den übrigen bifchöflichen Gefällen und Nutzungen auch Dieje 
Fafanerie wieder ausgehändigt werden mußte, mithin das Freiwildbret 
für die fgl. Küche aus diefem Gehege aufhörte. In dieſer Vorausſicht 
hatte Hoym bereit von dem Forjtamt Brieg zu Hochwald bei Konrads— 
waldau eine neue Fajanerie anlegen lajjen, die auch 1789 bei der 
Revue 32 Stück Faſanen in die kgl. Hoffüche hatte liefern Fünnen 
und für den Winter weitere 80 Stüd glaubte nad) Berlin verjenden 
zu fünnen. Die bijchöfliche Fajanerie, die auch ihren Anteil zur dies— 
jährigen Revue beigejteuert hatte, hoffte, ftatt der bisherigen wöchent— 
lichen Abgabe von 4 Faſanen in diefem Winter wöchentlich 6 abgeben 
zu fünnen. Bei der Weite des Weges famen natürlich nur die Winter: 
monate in Betracht, November bis Februar zu 13 Wochen gerechnet. 
Dementiprechend wurde auch die Lieferung für den Winter 1789/90 
geregelt. 

Die Unregelmäßigfeit in der Zufuhr des für den fgl. Hofhalt er: 

1) Gleichzeitig war er wütend auf einen jchlefifchen Trüffeljäger, namens Schwarz, 
der zwar zu feiner Spürjagd 12 TI. Vorſchuß genommen, aber nichtS bisher geliefert 
hatte. Hoym folle diefe 12 TI. von feinem Gehalte abziehen. Schwarz war auf 
der Reiſe jchwer erkrankt liegen geblieben, Hoym bat deshalb um Nachficht für ihn, 


Später lieferte das Forſtamt Rybnik, wo Schwarz angeftellt war, wiederholt Trüffeln 
an die fgl. Hofküche. Akten darüber a. a. O. 
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forderlichen WildbretS gab aber König Friedrich Wilhelm II. nunmehr 
zu dem Befehl Anlaß, Anordnungen zu treffen, daß fortan die kgl. Hof- 
füihen in der Reſidenz aus allen Provinzen, aljo auch aus Schlejien, 
regelmäßig verjorgt würden. In Befolgung diejes kgl. Befehls erjuchte 
(dd. Berlin, 8. Januar 1790) der Oberjägermeijter Graf v. Arnim, 
Staat3- und Kriegsminijter, Vizepräfident des General-Direftoriums, 
um Auskunft, wieviel von jeder Art Wildbret nach einem 6 jährigen 
Durchſchnitt bisher aus Schlefien geliefert und was dafür bezahlt worden 
war, jowie durch wen die Bezahlung erfolgte. Die Auskunft verzögerte 
fich erheblich dadurch, daß Hoym gerade damals in Berlin weilte und 
erſt nach feiner Rückkehr in Breslau die hierauf bezüglichen Anweiſungen 
ergehen Lafjen fonnte. Bei den vorausfichtlich jo erheblich gejteigerten 
Anſprüchen an die jchlefischen Forſten vermochten die bisherigen hierfür 
herangezogenen Gehege zu Wohlau und Brieg den Bedarf nicht mehr 
zu deden. Es galt, ein neues Gehege zu bilden. Hierfür nahm Hoym 
die jämtlichen Bufch-, Feld: und Teichjagden des im Kreiſe Nimptſch 
gelegenen Amtes Rothſchloß in Ausficht, weil es ihm wegen der „Be: 
legenheit“ und der Entfernung von Garnijonen vorzüglich dazu geeignet 
Ihien. Die Breslauer Kammer erhielt daher (dd. Breslau, 3. März 
1790) die Anweiſung, im Einvernehmen mit dem LOberforjtmeifter 
v. Wedell die notwendigen Vorbereitungen zu treffen und fich mit dem 
Generalpächter dieſes Amtes deswegen ins Einvernehmen zu jeßen. 
Die anbefohlene Nachweilung ergab, daß aus den kgl. Foriten Glab, 
Oppeln, Brieg, Brosfau, Ohlau, Rothſchloß, Wohlau und dem bilchöf- 
lihen Sagdgehege Ottmachau während der Jahre 1783 bis 1788 an 
die gl. Hoffüche, d. h. des Thronfolgerd, dann Königs Friedrich 
Wilhelm II., al3 Freiwildbret 8 Hiriche, 9 Spießer, 20 Schmaltiere, 
10 Hirjchfälber, 87 Rehe, 1 Keiler, 2 Bachen, 6 überjährige Frifchlinge, 
7 jährige Frijchlinge, 437 Hafen, 50 Hajelhühner, 418 Rebhühner, 
428 Faſanen, 129 Enten und 54 Schnepjen im Gejamtwerte von 
909 Atlr. 3 Gr. geliefert worden waren. Der Hirjch wurde hierbei 
auf 5 Zir. tariert, der Spießer 4 Tlr., das Schmaltier 4 Tlr., das 
Hirſchkalb 3 Tlr., das Reh 2% Tir., der Keiler 4 Tir., die Bache 
4 Tlr., der überjährige Friichling 2%. Tir., der jährige 1'/s Tir., der 
Haſe 6 Gr., da Hajelhuhn 4 Gr., das Rebhuhn 3 Gr., der Faſan 
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16 Gr., die Ente 2 Gr. und die Schnepfe 1. Gr. Während der 
Revuen 1783, 1784, 1785 waren ferner dem damaligen Prinzen 
von Preußen in jeine Küche 10 Rehe, 37 Hafen, 43 Fajanen, 48 Reb— 
hühner im Gejamtwerte von 72 Rtlr. 6 Gr. geliefert worden und 
darauf nad) Potsdam und Berlin aus den bifchöflih Ottmachauer 
Forſten während der Jahre 1783 bis 1789 77 Hajen, 97 Rebhühner 
und 384 TFajanen im Gejamtwerte von 364 Rtlr. 4 Gr., wovon 
76 Zr. 19 Gr. als Koften für Schußgeld, Verpackung und Boten- 
lohn in Anrechnung gebracht worden waren. 

Nachdem Hoym jo Die Unterlagen gewonnen hatte, konnte er 
nunmehr an die Abfafjung jeines Berichtes an den Dberjägermeiiter 
gehen (dd. 3. März 1790). Die Verzögerung feiner Antwort erklärte 
er mit dem Umjtande, daß er beim Eintreffen der Anfrage gerade im 
Begriffe jtand, nach Berlin abzureiſen, alſo fich von den Quellen jeiner 
Unterlagen entfernen mußte, und daß er bei jeiner Rückkehr mit den 
„Bejorgnifjen eines Krieges“ vollauf zu tun hatte — gemeint find die 
Verwicklungen zwiſchen Preußen und Üfterreich, die dann zu der 
Reichenbacher Abkunft (8. Auguft 1790) führten —, jodaß er erjt jetzt 
an die Erledigung derartiger Angelegenheiten denken fonnte. 

Er bemerkte zunächſt, daß es vom jeher üblich gewejen wäre, 
während des Aufenthalt3 des Monarchen in Schlefien und während 
der beiden Revuen, wo immer große Tafel gehalten worden, den 
Bedarf an Wildbret frei aus den kgl. Foriten zu liefern, worüber 
weiland König Friedrich zuweilen expreſſe Drdres gegeben habe. 
Seien dieje auch in den letten Jahren nicht mehr erfolgt, jo wäre es 
trogdem geichehen und jo zu einer jejtitehenden Obſervanz geworden. 
Zum Belege hierfür überreichte er nun die bereit3 oben angeführte 
Überficht iiber das während der Jahre 1783—88 an die Hoffüche ge- 
lieferte Wildbret im Gejamtbetrage von 909 Rtlr. 3 Gr. Er konnte 
fich hierbei die Bemerkung nicht verjagen, daß der Betrag für Die 
furze Zeit jehr beträchtlich) und von Seiten der Hofküche wohl nicht 
eine genaue und richtige Ofonomie dabei beobachtet worden wäre. 
„Es hat fich indejjen diejeg nicht ändern lafjen wollen oder man hätte 
für ein fleines Übel ein größeres wählen müſſen.“ Das Schußgeld und 
die Transportfojten Hingegen wurden bei jeder Ablieferung von Der 
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Hoffüche bezahlt. In gleicher Weiſe wurde an die bejondere Tafel 
des jegigen Königs als Kronprinzen der nötige Bedarf geliefert, worüber 
er gleichfalls eine Überficht für die Jahre 1783/1785 im Gejamtwerte 
von 72 Rtlr. 6 Gr. beilegte. Diejer Bezug fiel zwar 3. 3. fort, aber 
nah Hoyms Annahme vorausfichtlich doch nur bis zu dem Augenblide, 
wo der jeige Kronprinz eine eigene Tafel halten würde. Weiter 
machte Hoym darauf aufmerfjam, daß der jegige König jchon als 
Kronprinz und dann als Monarch wiederholt bejohlen Habe, aus 
der Dttmachauer Fajanerie und dem dortigen Gehege während der 
Wintermonate wöchentlich Transporte von Fajanen und kleinem Wild- 
bret wegen deren bejonderen Güte an jeine Küche abgehen zu lajjen. 
Die Ottmachauer Forſtkaſſe trug dabei die Koften für die Verpadung 
und den Botenlohn bis zur Poſt, weil jich feine ſchickliche Gelegenheit 
fand, dies wie bei der Anwejenheit des Königs von der fgl. Hofküche 
einzufordern. Auch hierüber legte er dem Überjägermeijter einen 
Nachweis im Gejamtbetrage von 364 Atlr. 4 Gr. vor. Im Anſchluß 
hieran teilte er ihm noch mit, daß er jeit vorigem Dezember auf 
Antrag des Hofmarjchalls v. d. Marwitz wöchentlich 10 Faſanen nach 
Berlin aus der fgl. Faſanerie zu Hochwald ſchicken laſſe, wofür er 
aber eine Bonififation von 16 ggr. pro Stüd und 2 ggr. Schußgeld 
ji) ausbedungen habe, weil dieje Faſanerie lediglich von dem Verfauf 
ſich erhalten müßte. 

Nachdem Hoym jo dem Oberjägermeilter den Zuſtand Diejer 
ganzen Angelegenheit dargejtellt hatte, fügte er noch die unangenehme 
Nachricht Hinzu, daß es jedenfall3 mit dem freien Bezug aus dem 
Dttmachaner Gehege ein Ende haben würde, weil dieje Bezugsquelle 
biſchöflich wäre und bei Antritt eines neuen Biſchofs diejem zurücgegeben 
werden müßte!). Sollte daher auch in der Zukunft ein gleicher Bedarf aus 
Schlejien verlangt werden, dann wären bejondere Maßregeln, rechtzeitige 
Vorkehrungen, wie Einziehung mehrerer Sagdpachten zu Gehegen, 
Anlegung von FFajanerien u. dergl. mehr und vor allem die An- 
weijung bejonderer Fonds hierfür notwendig. Hoym erjuchte demnach 


1) Am 5. Januar 1795 ftarb endlich der Brest. Biſchof Schaffgotih, jein Nach— 
folger wurde Fürſt Hohenlohe-Bartenftein. 
Zeitfchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiens. Bd. LXIV. 13 
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den Oberjägermeifter dies alles in Erwägung zu ziehen und ihm feine 
Meinung darüber zu eröffnen. Ob dies gejchehen ijt, läßt fich nicht 
jagen, e3 liegt darüber nichts vor. Man möchte eher daS Gegenteil 
annehmen. Wenn man in Berlin das Wild und bejonders die Faſanen, 
deren Grundtare Hoym außerdem noch als zu niedrig hingejtellt und 
ihre Erhöhung in Ausficht gejtellt Hatte, bezahlen und ferner noch 
womöglich für die Anlegung von Gehegen und Faſanerien Gelder 
vorjtreden jollte, dann verzichtete man in Berlin wohl lieber auf Die 
Lieferung aus dem weit entlegenen Schlejien bei den hohen Transport- 
fojten und der doch immer vorliegenden Gefahr, daß bei plöglichem 
MWitterungsumjchlag und bei der Weite des Weges das Wild, das 
jowiejo ſchon nicht friich ankam, leicht ganz verderben fonnte. Mithin 
liegt wohl der Schluß nahe, daß der Oberjägermeijter aus jeinem 
Plan Schlejien ganz fallen ließ, und wenn er nun einmal den Bedarf 
für die Hofhaltungen gegen Geld deden mußte, denjelben doch lieber 
aus den Heiden der Mark, Bommern und Magdeburg friich bezog. 

Wir hören daher auch nur, daß 1789/90 aus der Fajanerie Hoch- 
wald 78 Stüd Faſanen nach Berlin geliefert wurden, wofür das 
Brieger Forjtamt zu Scheidelwi für Grundtare, Schußgeld, Ver— 
padung und Botenlodn 63 Tr. 22 Gr. liquidierte. 1790/91 wurden 
dann während der Monate Dezember, Januar und Februar wöchent- 
lih 6 Faſanen geliefert, wofür das Forſtamt wiederum 63 Tir. 22 Gr. 
berechnete, desgleichen 1791/92 mit 49 Tir. 12 Gr., 1792/93 mit 59 Tlr. 
18 Gr. 45 Pf., 1793/94 mit 54 Tr. 1U Gr. 45 Bf. uſw. 

Die zwiſchen Breußen und Ojfterreich eingetretene politiſche Spannung, 
von der Hoym in jeinem Bericht vom 3. März 1790 geiprochen hatte, 
drohte jich zu einem Kriege zu geitalten. Die preußiichen Truppen 
wurden an. der böhmischen Grenze zujammengezogen, König Friedrich 
Wilhelm jchlug jein Hauptquartier bei Schönwalde unweit Franken— 
jtein wieder auf, wo er bereitS 12 Jahre zuvor, 3. 3. des jogen. 
Kartoffelfrieges, geweilt hatte!), und Hoym erteilte daher am Anfang 
Suni dem Oberforſt- und Landjägermeilter v. Wedell abermals den 
Befehl, für die VBerjorgung des Hauptquartier alle Beranjtaltungen 


1) Kofer a.a. ©. II, ©. 533; |. aud) o. ©. 181. 
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zu treffen. Die Glager Wildbahn, die wegen der Nähe am ehejten 
liefern konnte, war durch die vorhergehenden harten Winter und durch 
das unfinnige Niederjchießen jeitens der böhmijchen Grenznachbarn 
jehr herunter. Das wenige noch vorhandene Wild war außerdem 
dur) das in der Nähe der Grenzen befindlihe Militär und den 
damit verbundenen Zärm noch verjcheucht worden, und die mit der Gegend 
vertrauten Jäger, meijtens jüngere Söhne der TForjtbedienten, waren 
zum Sußjägerforpg eingezogen worden. (Bericht des Landjägers Dito 
dd. Neuheide, Forſtamt Glas, 12. Juni 1790.) So war zu befürchten, 
daß aus jener Gegend jo gut wie nichts an die Hoffüche geliefert 
werden konnte, und man war gezwungen, die entfernteren oberſchleſiſchen 
Foriten in Augenmerk zu nehmen. Dagegen mußte nun vor allem 
die Faſanerie bei Dttmachau herhalten, jodaß ihr Beſtand im Herbite 
ganz erjchöpft war, und ebenjo hatte der Wildbejtand durch das 
nahe SKantonnement gelitten (Schr. Hoyms v. 6. Nov. 17% an 
v. d. Marwis). Die politiiche Spannung löjte fi) dann, ohne ſich in 
einem Krieg entladen zu haben, und fand ihren Abjchluß in der Reichen 
bacher Abfunft vom 8. Augujt 1790. Der König begab ſich am 
11. Auguit nach Breslau, wo er mit jeinem Hofe bis zum 5. September 
verweilte!). Aus dieſem Anlaß erließ Hoym am 10. Auguſt bereits 
die nötigen Anweiſungen an das Oberforftamt. Außer der fgl. Hof: 
füche waren auch Die des damal3 2Ujährigen Kronprinzen und 
des regierenden Herzog von Braunjchweig zu verjorgen. Hoym ver: 
langte, daß jede Ddiejer drei Küchen mindeitens ein Reh die Woche 
erhielte, allerdings gegen Bezahlung der Forittare. 

Im Auguſt nächſten Jahres weilte der König wieder zur Revue 
in Schlejien, in Neiſſe. Erjreulicherweije war inzwijchen der Ottmachauer 
Faſanenbeſtand wieder tüchtig herangewachjen, wie der dortige Forſtrat 
Editein (dd. Thiergarten bei Dttmachau 1. Aug. 1791) melden konnte. 
Er verſprach, die Berjorgung der fal. Küche mit Wild aufs beſte zu 
bejorgen; wegen der jungen Faſanen fragte er dagegen bei Hoym an, 
ob er jie zur Revuezeit mit einem Boten an Hoym nach Breslau 
herunterjchiefen jolle. Jedoch ebenjowenig wie Hoym wünjchte, daß 


1) Bgl. Fink, Geſch. der landesherrlihen Bejuche in Breslau (1897), ©. 140 ff. 
13* 
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Editein, der auch in früheren Jahren jedesmal dem Könige feine 
Aufwartung gemacht hatte, ohne ausdrüdlichen fgl. Befehl nach Breslau 
käme, ebenjowenig wollte er, daß man ihm die jungen Faſanen jendete, 
vielmehr hätte der Herr Foritrat, wie er furz angebunden demjelben 
(dd. Breslau 8. Aug.) zurückſchrieb, lediglich die Lieferung des 
Wildes zur fgl. Küche aufs beite zu bejorgen. Eckſtein war aber bei der 
Revue zu Neifje anmwejend und hatte hierbei Gelegenheit, die mächtige 
PBerjönlichkeit des fgl. Geh. Kämmerers Rietz, des Gatten der befannten 
Madame Ried (Gräfin Lichtenau), zu jprehen. Diejer nahm Die 
Gelegenheit dabei wahr, ihn zu erjuchen, auch an ihn zuweilen Faſanen 
zu jchiden. Al Eckſtein darauf am 19. Dez. 1791 dem Minifter 
Hoym berichtete, dag die übliche Sendung von Fajanen nach Berlin 
wieder ihren Anfang genommen hätte, berührte er auch dieſe Unter- 
haltung und bat um Berhaltungsbefehle, ob er gegen Bezahlung an 
Herrn Ries ſchicken jolle und wenn jolche nicht erfolgte, ob er mahnen 
oder ob er überhaupt nichts in Rechnung jegen ſollte. Ob fich Herr 
Eckſtein nur jo jtellte? Gewiß war Hoym feinem ganzen Wejen nach nur 
zu gern geneigt, jich den einflußreichen Geh. Kämmerer zu verpflichten, 
aber in einem amtlichen Erlaß durfte dies doch nicht zum Ausdrud 
fommen. Cr begnügte jich mithin, dem Eckſtein den Eingang feines 
Schreibens zu bejtätigen und ihn im übrigen an den Landjägermeifter 
zu verweilen (dd. 22. Dez.). 

Durch die zweite Teilung von 1793 fiel Großpolen nebſt Danzig 
und Thorn an Preußen. Friedrich Wilhelm Il. bejuchte auch jofort 
feine neugewonnenen Länder und traf auf der Rückreiſe am 2. Nov. 
1793 in Breslau ein; am 7. reilte er nach Berlin weiter!). Allein 
ſchon im nächſten Frühjahr brach ein allgemeiner Aufjtand los, und 
der König mußte mit einem Heere in Polen einrüden. Der König 
paifierte dabei Ende Mai und Anfang Juni einen Teil jeiner Provinz 
Schleſien. Sofort wies das Oberforjtamt die betreffenden Forjtbedienten 
zur Berjorgung der Hoffüche mit Wildbret an; Namslau und Lu— 
blinig waren die Abgabepläße hierfür (Bericht an Hoym dd. 4. Juni 





1) Fink a.a. O. 143 ff. — Über die Lieferung von Wildbret während diejer 
Zeit verlautet nichts. 
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1794). Der Feldzug in Polen verlief nicht eben ruhmvoll für Die 
preußiichen Waffen. Ungejchiete Führung, ungünftiges Wetter, Vers 
pflegungsjchwierigfeiten ließen die Bewegungen bald jtoden!), So 
mangelte es in der kgl. Feldhofküche natürlich bald an dem erforder— 
lichen Wild. Der König befahl deshalb, dieſelbe von Schleſien aus 
über Czenſtochau zu verjorgen. Mit Eifer fam Hoym diejem Auf: 
trage nach. Sofort verordnete er (dd. 24. Suni) den oberjchlejiichen 
Oberförjtern zu Dombrowfa und zu Kraſcheow, allerlei Art von Wild- 
bret jchießen und dasjelbe durch einen dazu bejtimmten Feldjäger beim 
Landrat zu Czenſtochau abgeben zu lajjen. Aber e war Doch mitten 
im heißen Sommer; wie jollte hierbei das ohnehin jehr empfindliche 
Wildfleiſch die weite Reife überdauern, ohne in Fäulnis überzugehen? 
Hoym erließ Hierfür eine Borjchrift. Sie lautete: Man jolle das 
Wild in die gehörigen Braten zunächit zerlegen, alsdann in ein neues 
eichenes Faß, unten eine Quantität Zorbeerblätter und eine gute Hand 
voll engliiches Gewürz Hineintun, darauf dann mehrere Braten, 
darüber wieder LZorbeerblätter und Gewürz, dann weiter Braten und 
jo fort, bi8 das Faß voll war. Dann jollte über das ganze Wein- 
ejjig gegofjen und das Faß feit zugejchlagen werden. Das auf Dieje 
Art fonjervierte Wildbret, meinte Hoym, jollte jich jehr lange halten 
und außerdem noch einen guter Geſchmack befommen. Alle acht Tage 
befahl Hoym, ein derartiges Faß abgehen zu lajjen. Der Landrat zu 
Szenjtochau bejorgte auf Wunſch Hoyms den Transport weiter Durch 
Polen hindurch nach dem fol. Hauptquartier. Das erfte Faß ſchickte 
er durch einen bejondern Kreisboten, die folgenden aber ließ er von 
einem Kreisiteueramt zum nächiten immer weiter transportieren 
(Bericht des Landrats an Hoym dd. Ezenftohau 23. Juli), Am 
25. Juni bereitS ging aus Krajcheow das erite Faß mit 1 Schmal- 
tier und 2 Rehböcken, alles in der vorgejchriebenen Art fonjerviert, 
ab, und zwar mit der Adrejje an den Geh. Kämmerer Rieb, aber 
e3 fam in ganz verdorbenem Zujtande an, und da fich inzwilchen das 
fol. Hauptquartier immer weiter von Schlefien entfernte, im Juli nad) 


1) Bgl. die Briefe des Kronprinzen hierüber in Bailleu, Königin Luife (1909), 
©. 67 ff. 
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Warſchau zu, jo nahm der Krajcheower Oberföriter Kojad mit Recht 
an, daß es auch den weiteren Fäſſern nicht anders ergangen fein 
werde. Er hielt e8 deshalb für zwedmäßig, wie er am 21. Juli 
Hoym berichtete, mit jeder weiteren Sendung zunächit innezuhalten, 
bis die kgl. Küche jelbit die Weiterlieferung anordnete. Hoym war 
Darüber recht aufgebradht. Wenn das Fleiſch unterwegs verdorben 
wäre, jo läge es an der mangelhaften Konſervierung. Der Ober: 
förſter jolle jolange an das Hauptquartier weiterliefern, bis von dort 
aus abbeitellt würde. Auch jolle er künftig feine Rechnung mehr 
mitſchicken, ſondern an ihn liquidieren (Befehl vom 26. Juli). In— 
zwiſchen war aber auch ſchon aus der kgl. Hoffüche die Anordnung 
eingetroffen (dd. Buchhab 11. Zuli), mit der ferneren Lieferung 
gänzlich aufzuhören und mit einer neuen Sendung nicht eher wieder 
zu beginnen, als bis fie jelbit e3 anordnen würde. Für das völlig 
unbrauchbare Faß Wildbret Hatte die Küche für Schußgeld, Fuhr— 
lohn ꝛc. 13 Atle. 21 Gr. 7% Pf. an das Forjtamt zu zahlen gehabt. 
Kicht ohne eine gewiſſe Genugtuung wird Kojad, hatte er doch Recht 
gehabt, dies Hoym gemeldet haben. Diejer begnügte fi mit der 
Antwort (dd. 28. Juli), mit der Lieferung könnte fortgefahren 
werden, wenn jolche weiter begehrt würde. Damit dürfte auch Dieje 
Epijode ihre Endichaft RA haben; wenigiten® hören wir nichts 
weiter darüber. 

Als durch Schreiben vom 12. Nov, 1795 der nunmehrige kgl. Hof- 
marjchall v. Zeuner zu Berlin den Minifter Hoym erjuchte, für Die 
übliche Sendung der freien Fajanen wie auch derjenigen, die bezahlt 
würden, für die nächte Winterfaifon Sorge zu tragen, mußte diejer 
(dd. 17. Nov.) antworten, die freie Lieferung aus der Ottmachauer 
Faſanerie hätte nun aufgehört, weil auf kgl. Befehl dieſelbe dem 
Fürſtbiſchof zurückgegeben worden wäre!). Die kgl. Faſanerie zu Hoch: 
wald fonnte dagegen jeßt die doppelte Anzahl Falanen liefern, aller: 
dings nur gegen die an fich recht bejcheidene Tare von 16 Gr. pro 
Stüd, und Bezahlung von Schußgeld und Botenlohn. So wurden 
1795/96 auch 134 Stüd nad) Berlin gejendet und dafür von der 
Hofitaatkajje insgemein 109 Atlr. 8 Sgr. jeitens des Brieger Forft- 

1) © o. ©. 193, Anm. 1. 
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amts eingefordert. dv. Zeuner übermwies auch anjtandslos diefe Summe 
und bat (dd. Berlin 17. März 1796), auch den nächiten Winter die 
Hoffüche mit Faſanen verjorgen zu wollen. 

Inzwiſchen war auch, um dies hier einzufügen, im Amte Noth- 
ichloß eine Fajanerie angelegt worden. Der dortige Jäger mußte 
behufs der Aufzucht der Faſanen 6 Kühe halten, zu deren Fütterung, 
weil feine eigene Weide dajelbit vorhanden war, 40 Atlr. für 8 Fuder 
Heu jährlich ſeitens Hoyms bewilligt wurden (dd. 29. Auguft 1796). 
Am 9. November 1796 erhielt das kgl. Forjtamt zu Wohlau von 
Hoym den Befehl, da der fronprinzlichen Küche es öfters an Wildbret 
fehle, derjelben wöchentlich einen Rehbock oder ein paar Hajen und 
anderes Wildbret, jowie auch von Zeit zu Zeit ein Stück Schwarz- 
wild aus dem dortigen fgl. Küchengehege mit der Poſt zu überjenden. 
Am 21. Nov. 1796 dankte auch der Hofmarjchall des Kronprinzen dem 
Minifter Hoym für die Überjendung von 6 Fajanen für die fronprinz- 
liche Küche. 

Obwohl nun die Faſanen nicht mehr jo billig waren, wie früher, 
al3 noch das bijchöfliche Ottmachauer Amt zu Hoyms Verfügung 
Itand, jondern bezahlt werden mußten, jo jchmecten doch in Berlin 
die jchlefiichen Fajanen bejonders gut. Deshalb wünjchte der Hof- 
marjchall von Zeuner für die Winterſaiſon 1796/97 die Lieferungen 
in jo großen Uuantitäten wie möglid. Zur Dedung Ddiejes ge 
jteigerten Bedarfes wurden außer der Faſanerie zu Hochwald auch 
noch die Forjtämter zu Chrzeli und zu Rothſchloß, wo ebenfalls 
Faſanerien angelegt oder erjt im Werden begriffen waren, von Hoym 
zu Hilfe genommen; wöchentlich jollten 12 Stück Faſanen nad 
Berlin geliefert werden (Befehl v. 15. Nov.). Rothſchloß hatte aber 
nur 24 Fajanen, Die in Betracht fommen konnten; auf Chrzelig war 
vorderhand auch weniq zu rechnen. Hoym bedauerte daher gegenüber 
dem Berliner Hojmarjchall, wöchentlich nur 12 Stück liefern zu können, 
weil im vergangenen Frühjahr die zahme Zuzucht durch widrige 
Witterung jehr gelitten hatte; er hoffte aber, nächjtes Jahr mehr 
abgeben zu fünnen. Es wurden insgejamt 94 Faſanen nach Berlin 
an die fgl. Hofküche gejchiet, wofür 76 Rtlr. 8 Gr. verrechnet 
wurden. 
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Am 16. Nov. 1797 veritarb König Friedrich Wilhelm IL!) und 
jein junger, einfach und haushälteriſch veranlagter Sohn trat die 
Negierung an. Damit hörten auch die Fajanenlieferungen für die 
fgl. Küche auf. Es blieb nur bei der alten Gepflogenheit, bei der 
Anwejenheit des Königs in Schlefien das erforderliche Wild aus den 
fgl. Forſten umjonjt zu liefern. Als daher der Gouverneur der Feſtung 
Neiſſe, Generalleutnant v. Steenjen (dd. Neiße 22. Aug. 1800), Hoym 
bat, mit Rückſicht auf die gegenwärtige Revue ihm einige Stück Wild 
aus dem Chrzeliger Forſt als Freiwildbret verabfolgen lafjen zu wollen, 
verfügte Hoym (dd. 27. Aug.) „ad acta“. 

Als 1804 das Königspaar in Schlejien weilte, lieferte das Wohlauer 
Forjtamt nach Breslau an die fgl. Hoffüche am 21. Aug. 2 Rehböcke, 
10 Hafen und 10 Enten, am 24. 6 Hajen, 6 Enten und 6 Rebhühner 
und am 26. 1 Rehbod, 8 Hafen, 6 Enten und 6 Rebhühner als 
Sreimildbret. 

Damit jchließen die Akten über die Lieferungen von jchlejiichem 
Wildbret an den fgl. Hofhalt. 


1) 1796 wurden zur Huldigung nad Warſchau 3 Rehböcke gratis gejchidt. 


X. 


Nochmals: Die Wirkungen Des preußischen 
Merkantilismus in Schlejien. 
Eine Entgegnung. 
Bon Hermann Fehner. 





Herr Dr. Eroon beftreitet in jeiner „Erwiderung“ im XLIII. Bande 
diejer Zeitjchrift (S. 308 ff.) meine Behauptung vom Rückgang der jchle= 
jiichen Leinwandindustrie von 1741—1806 und behauptet dagegen eine 
Berdoppelung des Erportwertes von 1756— 1798 infolge der Bermehrung, 
der Produktion um 50 Prozent und einer Steigerung der Leinwand— 
preije um 323 Prozent. Demgegenüber kann ich nur an den Auf: 
jtelungen in meiner „Wirtichaftsgejchichte“ feithalten, die Herr 
Dr. Croon zu Unrecht umſtoßen will. Der Preis der Militärs 
lieferungen war 1756 4's bis 5 Rtl. vom Schod; es famen aber 
auch, wie Herr Dr. Eroon jelbit angibt, Angebote von 3 Rtl. vor; 
der Fabrifenfommifjar Hartmann nahm noch 1786 als Norm für feine 
itatiftiichen Nachrichten 5 Rtl. pro Schod an, dagegen der Geheime 
KRammerfalfulator, jpätere Regierungsrat Zimmermann 1798 als 
mindeiten Preis 9 Rtl.; aljo iſt es vollfommen gerechtfertigt, wenn 
man den Erportwert einer Menge im Anfange des 19. Jahrhunderts, 
die der von 1756 etwa gleichfam, nur auf die Hälfte derjenigen vor 
dem fiebenjährigen Kriege anjchlägt. ES fommt noch die Erhöhung 
der Lebensmittelpreije um 100 Prozent dazu, jo daß aljo, was die 
Kaufleute und die Weber verdienten, nur einen halb jo hohen 
Gebrauchswert hatte wie 1756. Ich habe aljo nicht zu viel, jondern 
eher zu wenig gejagt, wenn ich die Einnahme von der Leinwand 
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ca. 1800 auf die Hälfte des Werts derjenigen von 1756 jchäßte. 
Eine Berechnung des Durchſchnittspreiſes von 1789 —1805, die Herr 
Dr. Croon vornimmt, fann zu gar nichts führen, weil jein Verhältnis 
zu dem Erportpreije nicht fejtiteht, auch nur die legten 16 Jahre und 
nur der Export des 3. Breslauer DepartementS (Schweidnig) be= 
rüdjichtigt worden find. Bei den Militärlieferungen iſt, ebenjo wie 
bei der Zimmermann’schen Angabe, der Handelögewinn eingerechnet, 
da die Lieferanten doch nicht auf diejen verzichtet haben; auch kann 
die Militärlieferung nicht, wie Herr Dr. Eroon will, kurzerhand auf 
die Seite gejchoben werden, da es ſich um große Mengen handelt. 
Die Vermehrung der Webjtühle und der Webermeijter um die Jahr: 
hundertwende, feit 1786 wie 4:7, kann nicht für den Erport, jondern 
nur für den inneren Konjum in Betracht fommen und kommt noch 
bei weitem nicht der Bermehrung der Bevölkerung gleich), ſodaß 
dadurch auch zugleich) nur das chronische Weberelend gejteigert 
worden wäre; eine Verringerung des WBreijes nach Hoyms Angabe 
für 1806 rührte vom Geefriege zwijchen England und Frankreich 
ber, kann aljo in feiner Weile für eine Werbejjerung des Zu— 
jtandes herangezogen werden. Die Folgerungen des Herrn Dr. Eroon 
auf ©. 329 find alſo jaljch, ebenjo wie jeine Ausrechnung der Schode, 
die auf unrichtigen Anjägen aufgebaut ijt. Er ſelbſt gibt eine Preis— 
jteigerung der Leinwand von 1755 bis 1798 um 32 Prozent zu, 
was doch zur Folge hätte, daß der Exrportwert der gleichen Menge 
Leinwand fich um dieje Proportion verringert hat; ein Herabgehen 
der wichtigjten Landesinduſtrie um 32"/s Prozent fann aber gewiß nicht 
al3 eine „im ganzen erfreuliche” Tatjache angejehen werden, und jelbit 
ein Sichgleichbleiben des Wirtſchaftsſtandes würde in unjerer Zeit nur 
al3 bedauerlicher Rüdgang gelten. Alle übrigen Induftrieen waren 
aber, wie ich in der „Vierteljahrsjchrift” auseinandergejeßt Habe, nicht 
entfernt imftande, den Ausfall in der Leinwandindujtrie zu erjeßen. 
Herr Dr. Eroon jtellt das freilich jo dar, als ob ich den Aufſchwung 
der fleinen Induftrieen hätte hervorheben wollen. Auf die zahlreichen, 
zum Teil an jich berechtigten, Ausftelungen und Vorwürfe, die mir 
Herr Dr. Eroon macht, glaube ich nicht eingehen zu jollen, weil fie 
den eigentlichen Streitpunft nichts angehen, und es die Leſer diejer 
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Beitichrift ermüden würde, das alles zu lefen; erwähnen muß ich aber, 
wie wenig Billigfeit er dabei übt, wenn er mir zum Vorwurf macht, 
eine Schrift von Herrn Dr. Ziekurſch nicht benußt zu Haben, die erit 
1908 erjchienen iſt, während meine Wirtfchaftsgejchichte ſchon 1907 
berausfam; auch ift jein Verlangen, ich hätte die Ort3aften und 
ſtädtiſchen Regiftraturen benugen jollen, wohl nicht billig, da Dieje, 
wie er jelbjt andeutet, erjt in den legten Jahren in das Staatsarchiv 
gefommen find, ich auch bei Benugung diefes Zuwachſes an Material 
wohl niemal3 zum Ende meiner Arbeit, die 28 Jahre meines Lebens 
beanjprucht hat, gefommen wäre. Lücen in den Akten der Geheimen 
Minifterialregiftratur habe ich nicht bemerfen fünnen, und die Orts— 
und ftädtiichen Akten fommen diejer an Wert nicht gleih. Ich kann 
nicht3 Dagegen einwenden, wenn Serr Dr. Croon meine eigenen 
Äußerungen gegen mich ausjpielt; aber es fennzeichnet feine Kampf: 
weile, daß er fie auch mit Vorliebe aus meinen früheren Arbeiten, 
bejonder® aus den „Handelspolitifchen Beziehungen (1886)“ fchöpft, 
an denen ich gerade die Lücken bemerkte, die mich veranlagt haben, 
noch zwanzig Jahre länger Studien in den Induſtrieakten zu treiben, 
die mich vielfach zu anderen Anfichten führten, was meinen Gegner 
aber nicht berechtigt, mich zu einem Gegner der friderizianijchen 
Wirtichaftspolitif zu jtempeln und mich als folchen gewifjermaßen zu 
brandmarfen, wogegen ich jchon früher protejtiert habe. Es liegt 
überhaupt eine Berjchiebung des richtigen hiſtoriſchen Standpunftes 
darin, wenn Herr Dr. Croon jeinen Angriff auf meine angebliche 
Berurteilung des Merfantilismus richtet, dejjen günjtige Wirkungen 
in der Tuchweberei und im Berg. und Hüttenwejen ich hervorgehoben 
habe; daß aber gewiſſe Maßregeln ihren Zweck verfehlt haben, wie 
daS Berbot der Ausfuhr weißer Garne, andere, wie das Verbot des 
ſächſiſchen Koboltblauß und des engliichen Vitriols, der Leinwand- 
und der Tuchinduftrie geradezu gejchadet haben, übergeht der be- 
geiiterte Anhänger des Merfantilismus mit Stillichweigen. Ebenſo 
ignoriert er, was ich wegen der Lederinduftrie gejagt habe, und führt 
fie immer wieder für fich zu Unrecht ins Feld, obwohl ihre Fort- 
ſchritte nur auf Breisjteigerung zu jeßen find. Ich bleibe aljo bei 
den Aufftellungen in meiner Wirtjchaftsgeichichte und insbejondere in 


204 Nochmals: Die Wirkungen des preuß. Merfantilismus in Schlefien. 


der Daritellung der Ergebnifje im Schlußfapitel. Wie Herr Dr. Croon 
ih gern auf das Urteil anderer beruft, jo zieht er auch das des 
Herrn Profeſſor Stieda in Leipzig an, der gejagt hat, mein Buch 
machte garnicht den Eindrud, der dem Schlußfapitel entjpräche. Das 
fann nur daher rühren, daß ich alles Gute und Erfreuliche gegenüber 
den Schattenjeiten joviel als möglich hervorgehoben habe; aber zwei 
Tatjachen Sprechen für mein Urteil, daß das Ergebnis, wie ich mich 
gewiß nicht jcharf, jondern jehr gemäßigt ausgedrüdt habe, „im 
ganzen wenig erfreulich“ tft, nämlich einerjeits die einjtimmige Anficht 
Hajenclevers, des Kriegsrat3 dv. Neibnik, des Kaufmanns Bartich, 
Kientzels, eines Bajelers, der in Schmiedeberg und Landeshut lebte, 
und des Gebirgshandelsitandes vom Rückgang und Verfall des 
ichlefiichen Leinwandhandels am Ende des 18. Jahrhunderts, andern— 
teil3 die Nahrungszuftände Schlejiens, die ich im 5. Kapitel des 
zweiten Buchs entwidelt habe. Wie joll ſich das reimen mit Herrn 
Dr. Croons Behauptung vom Anwachſen des Leinwanderport3 auf 
das Doppelte? Daß nicht bloß einige verfehlte und harte Maßregeln, 
iondern vor allem die politifchen Anderungen und Ereigniffe, im 
19. Sahrhundert auch Naturereignifje und schlechte Ernten an dem 
traurigen Zuftande der Bevölkerung Schuld gewejen find, habe ich 
nach Gebühr hervorgehoben, und Herr Dr. Croon tut mir Unrecht, 
wenn er ironijch jagt: „Der preußiſchen Wirtjchaftspolitif wird man 
die Fehler des Himmels und der Weltgejchichte wohl nicht al3 ihre 
eigenen anrechnen fünnen.“ Daß Herr Dr. Eroon mir vorwirft, ich 
hätte von den huſſitiſchen Kolonien, denen der mährijchen Brüder, ihren 
Streitigkeiten mit den Kommunen und Innungen, vom Kampf gegen 
Bunftmigbräuche, den Fabriken des Leubuſer Stifts, den Tuchmachern 
auf dem Lande nicht3 oder zu wenig gejagt, fann nur von mangelhafter 
Durchſicht meines Werf3 herrühren; das Inhaltsverzeichnis hätte ihn 
von der Grundlojigfeit jeiner Beichuldigung jchon belehren können. 
Kochmals macht mir Herr Dr. Eroon einen Vorwurf daraus, daß ich 
von den „glücklichſten“ Tagen der Zeit Karla VI. geiprochen hätte, 
obwohl ich jchon in meinem Werke ausdrüdlich gejagt habe, daß dies 
nur von den damaligen politischen Verhältnifjen, namentlich zu England, 
gelten jol. Auf das Berlangen, daß auch die Wertübertragungen 
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auf den Wohlitand hätten angerechnet werden jollen, fann ich nicht 
weiter eingehen, da dazu alles aftenmäßige Material fehlt. Die 
Bemerkung, daß die Entwidelung im 19. Jahrhundert durch Die Be- 
völferungsfapazität, die aus dem Merkantilſyſtem ſtammen joll, möglich 
geworden jei, ift mir unverftändlich, da das Wirtjchaftsleben Preußens 
infolge der freihändleriichen Perioden jeit 1817 und noch 1878 Die 
ichweriten Krifen durchgemacht Hat. Daß nur die Gebirgsfaufleute 
Ichuld am Nichtemporfommen der Damaftweber gewejen jeien, ijt eine 
Behauptung, die nur aus dem einjeitigen und ungerechten Urteil 
Sclabrendorff3 ſtammt (j. S. 139 meiner Wirtſchaftsgeſchichte). Daß 
ich gejagt habe, der Gebirgshandelsitand hätte fich bis ins 19. Jahr: 
Hundert ehrenvoll behauptet, kann doch nicht dahin gedeutet werden, 
daß fein Rückgang des Leinwanderports ftattgefunden hätte; einen 
„gewaltigen Fortichritt“ der Tuchinduftrie habe ich nicht „zugegeben“, 
jondern nur einen jolchen, der dem Anwachſen der Bevölferung ent- 
Iprochen habe. Daß man diejes letztere nicht zum Bemeſſen der Fort— 
ſchritte heranziehen ſoll, ſehe ich nicht ein. Wenn Herr Dr. Croon 
meinem Werke Parteilichkeit vorwirft und ihm nur die Bedeutung 
einer Materialſammlung beimißt, ſo kann ich nur hoffen, daß andere 
Leſer meines Werkes mehr Gerechtigkeit für dasſelbe haben und 
größere Unbefangenheit gegenüber dem Ergebnis meiner vieljährigen 
Forſchungen anwenden werden, als Herr Dr. Croon, der ſo eifrig für 
den Merkantilismus der preußiſchen Verwaltung Friedrichs des Großen 
Partei ergreift. Damit ſtimmt es wenig, wenn er mir zum Vorwurf 
macht, daß ich den Handelsgewinn von —1 Million Taler aus 
dem Schmuggel nicht in meine Berechnung gezogen habe, da hierin 
doch eine jcharfe Kritif der Handelsverbote liegt. 


Ermwiderung. 
Bon Guſtav Eroon. 

Bei der notwendigen Unfruchtbarkeit einer weiteren Polemik muß 
ich mich auf die Feititellung folgender Tatfachen bejchränfen. Herr 
Profeſſor Dr. Fechner antwortet auf einen Vorwurf, den ich ihm nicht 
gemacht habe, wenn er nachweilt, daß er das Werk von Ziekurſch 
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noch gar nicht habe benugen fünnen. Ich habe nur jejtgejtellt, daß 
Fechner als Wirtjchaftshiftorifer dem verfafjungsgejchichtlichen Werk 
von Ziekurſch die Aufdedung „wichtiger wirtjchaftsgejchichtlicher Tat— 
jachen überlafjen hat, die durchaus in jeine Wirtjchaftsgejchichte 
hineingehören. 

Die Ortsakten find jchon jeit über 28 Jahren ein Beitandteil des 
Staatsarchiv und find nur noch allmählich vermehrt worden. 

Die Benugung jeiner früheren Arbeiten hat Herr Profeſſor Fechner 
mir dadurch zur Pflicht gemacht, daß er in ihnen Material gibt, auf 
das er feine Wirtichaftsgejchichte aufbaut. Sch verweile 3. B. auf 
die Bilanztabellen in jeinem Werk „Die handelSpolitiichen Beziehungen 
Preußens zu Öfterreich 2c.“ I, ©. 564 f. und auf das Vorwort zu 
jeiner Wirtichaftsgeichichte S. IL. 

Die Zitierung der gedructen Literatur erwies jich bei der geringen 
Berüdfjichtigung, die fie bei Fechner gefunden hat, als eine Notwendigkeit. 

Über die grundjägliche Frage des gegenwärtigen Streites „will: 
fürliche wirtjchaftliche Ummwälzung” durch Friedrich den Großen oder 
„notwendige wirtichaftliche Entwicklung“ babe ich mich in dem jet 
ericheinenden 4. Heft der Bierteljahrjchrift jür Sozial. und Wirtſchafts— 
gejchichte, Bd. VIII [1910], bei Beiprehung von Heft III [Helene 
Deutjch] und Heft IV [Otto Hecht] der Studien zur Sozial-, Wirt- 
ſchafts- und Berwaltungsgejchichte, herausgegeben von Karl Grünberg, 
geäußert. 


Obgleich wir die Polemik über „die Wirkungen des preußifchen Merkantilismus 
in Sclefien” mit den Außerungen der Herren Prof. Dr. Fechner und Dr. Croon 
im vorigen Band diejer Zeitichrift für abgejchloffen anjahen, wie dies auh in der 
Anmerkung zu S. 308 angedeutet war, jo haben wir uns doch entjchloffen, beide 
Herren noch einmal zu Worte fommen zu lajjen. Für die Zukunft find wir aber 
durch Vorſtandsbeſchluß angemiejen, Polemifen diefer Art nicht mehr zuzulafjen. 

Die Redaktions-Kommiſſion. 


— — — — 


XI. 
Zu den Breslauer Biſchofskatalogen. 


Bon Fr. Lambert Schulte O. F. M. 

Mer ſich mit der älteren Geſchichte des Breslauer Bistums be— 
ichäftigt hat, wird es als eine Lüde empfunden haben, daß die Ver- 
zeichnifje der Breslauer Biſchöfe nicht in einer Ausgabe vereinigt 
find. Eine jolche Ausgabe müßte jämtliche Kataloge umfafjen, die 
Lesarten der verjchiedenen Handjchriften bieten und mit einer Ein— 
leitung verjehen jein, in der die Entftehung und das Verhältnis der 
einzelnen Kataloge zueinander kritiſch beleuchtet wäre. 

Wir geben zunächit eine Überficht der bis jegt befannten Biſchofs— 
fataloge. 

1. Der ältejte Katalog ift daS Initium ordinacionis. Er ift 
im Jahre 1854 von Stenzel im „SHeinrichauer Gründungsbuch“ 
©. 123 ff. nad) der Handjchrift der Breslauer Dombibliothef heraus: 
gegeben. 

2. Der Katalog de3 Ziſterzienſerkloſterss Leubus (Catalogus 
Lubensis) enthält ein Verzeichnis der Biſchöfe von Hieronymus 
bis auf Heinrich von Würben (F 1319). Wattenbach gab ihn nad 
einer Handichrift des 15. Jahrhunderts der Marfusbibliothef in 
Benedig in den Monumenta Lubensia 1861 ©. 10 f. heraus. 

3. Die Series episcoporum Wratislaviensium gibt ein 
Verzeichnis der Breslauer Biichöfe von Hieronymus bis auf Preczlam 
von Bogarell (+ 1376). Diejelbe ift von Dr. N. Kaffler im 1. Bande 
der Beitjchrift für Geſchichte Schlefiens S. 224 f. aus der Hand- 
iehrift IV fol. 175 der Breslauer Königl. und Univerfitätsbibliothef 
herausgegeben. Die Handichrift war ehemals Eigentum des Auguftiner- 
Sanpitiftes. | 
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4. Der Catalogus Grussaviensis befindet jih in dem 
Diplomatarium des Ziſterzienſerkloſters Grüſſau (D 176 des Breslauer 
Kol. Staatsarchives), welches der zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts 
angehört. Er reicht bis Peter Nowag (f 1456). Abgedrudt wurde 
er von Ketrzynsfi in den Monumenta Poloniae historica VI ©. 5567. 
im Sabre 1893. | 

5. Der Katalog des liber niger der Breslauer Dombibliothef 
behandelt die Biihöfe von Hieronymus bis Jodokus von Roſenberg 
(7 1467). Der Tert gehört der zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts 
an. GStenzel gab ihn 1839 im 2. Bande der Scriptores rerum 
Silesiacarım ©. 133 f. heraus. 

6. Der Glogauer Katalog umfaßt die Biichöfe von Hieronymus 
bis Nanker (F 1341) und dann nach einer Lücke die Bilchöfe von 
Konrad bis auf Johann IV. Roth, der 1482 gewählt wurde. 
Dr. Markgraf veröffentlichte ihn im X. Bande der Scriptores rerum 
Silesiacarım ©. 2 ff. 

7. Sigismundi Rosiezii Cronica et numerus episcoporum 
Wratislaviensium, die bis 1468 reicht, wurde zunächit im XII. Bande 
der Scriptores rerum Silesiacarum ©. 31. von Wachter ediert. 
Früher hatte ſie ſchon Sommersberg SS. rer. Sil. I ©. 64 ff. ab- 
gedrucdt. Ein bejjerer Tert mit einer bis 1482 reichenden Fortſetzung 
wurde nach der Handjchrift der Breslauer Königl. und Univerfitäts- 
bibliothef I Q 171 von Ketrzynsfi in den Monumenta Poloniae 
historica VI ©. 576 ff. neu herausgegeben. 

8. Die Institucio ecclesie Wratislaviensis reichte urjprünglich 
nur bis zur Erhebung des Herzogs Wenzel von Liegnig auf den 
Breslauer Stuhl und ıjt ein Teil der befannten Cronica prineipum 
Polonie. Ihre Abfaſſung fällt in das Ende des XIV. Sahrhunderts !). 
Sie hat mehrere Fortjegungen bis Johann V. Thurzo gefunden. Eine 
ältere Ausgabe von Stenzel jteht in den Scriptores rerum Silesia- 
carum I ©. 156 ff.; eine neue Ausgabe veranstaltete Weclewsft in 
den Monumenta Poloniae historica III ©. 545 ff. 

9. Der Katalog der Prager Univerjitätsbibliothef in Hſ. I C 


1) Bgl. Die politiihe Tendenz der Cronica prineipum Polonie, 1906. 
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24 fol. De fundacione ecelesie reicht ebenfall3 bis Bilchof 
Wenzel. Seine nahe Verwandtichaft mit der Institucio ecclesie iſt 
unverfennbar. Er iſt noch ungedrudt. 

10. Auch der Katalog der Breslauer Univerfitätsbibliothef in 
Hi. IV Q 62 reicht bis Wenzel. Es iſt ein furzer Auszug aus Der 
Institucio ecclesie. Er ijt noch ungedrudt. 

ll. Sn dem PBrämonitratenjerklofter St. Vinzenz auf dem Elbing 
bei Breslau verfaßte während der Regierung des Abtes Johann 
Lobſchütz (1480—1505) der Bruder Nikolaus Libenthal eine Um- 
arbeitung der Institueio ecclesie. Sie findet jich in der umfang: 
reichen Matrica s. Vincentii (St. A. Breslau Rep. 135 D 90 a). — Stenzel 
hat in jeiner Ausgabe der Institueio ecelesie die Handichrift Liben— 
thals zwar benußt, aber die vielfachen Abweichungen des Textes bis 
Preczlam nicht wiedergegeben. Vgl. SS. rer. Sil. I, ©. 1587. 

Ungedrudt find ferner: 

12. Der Katalog der Fürftenjteiner Bibliothek fol. 8f. 
239a—249a. Er reicht von Hieronymus bi3 Johann V. Thurzo. 

13. Die Cronica episcoporum Smogrouiensis et Ritezinensis 
ecclesiarum que nunc Wratislavieusis appellatur ecclesia der 
Wiener k.k. Hofbibliothef Nr. 3344. Die Handichrift ijt in Breslau 
angefertigt. 

14. Eine Handichrift der Fürftlid Lobkowitzſchen Bibliothek 
enthält neben der Cronica prineipum Polonorum auch den Text der 
Institueio ecelesie mit einzelnen interejjanten Abweichungen. 

Zum Schluß nennen wir das Chronicon episcoporum 
Wratislaviensium Johannis Longini (Dlugosz) canonici 
Cracoviensis. Das Werk iſt mit den jpäteren Fortſetzungen u. a. 
in dem Schematismus der Geiftlichfeit des Bistums Breslau für das 
Fahr 1847 abgedrudt. Von diefem Chronicon des Johann Dlugosz 
find zahlreiche Handjchriften und Überarbeitungen erhalten. Wir er- 
wähnen hier die Graf Carmerſche Papierhandſchrift n. 391. 


Bon obigen Biichofsfatalogen find in den Monumenta Poloniae 
historica VI ©. 558 ff. nur die Nummern 1. 2. 6. 3. 4. 5. 7 ent- 


halten. Aber auch die übrigen Bilchofsverzeichniije verdienen Die 
Zeitfchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIV. 14 
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Veröffentlichung jchon aus dem Grunde, weil nur jo die Entwidlung 
diejer Quellenliteratur verfolgt werden fann. Ä 

Den Abſchluß einer jolchen Duellenpublifation jollte auch Das 
Chronicon von Diugosz bilden, troßdem und weil es in der älteren 
Geſchichte des Bistums jo viele Verwirrung angerichtet hat. 


Die nachfolgenden Unterfuchungen ftellen eine Vorarbeit dar und 
iollen zugleich zeigen, daß auch nach der verdienjtvollen Ausgabe der 
Catalogi episeoporum Wratislaviensium, welche der Lemberger 
Akademiker Ketrzynsfi in dem VI. Bande der Monumenta Poloniae 
historica S. 534—584 veranitaltet hat, doch eine neue zuſammen— 
fafjende Arbeit erwünjcht, ja notwendig tlt!). 


1. Das Heinrichauer Initium ordinacionis. 

Der Heinrichauer Biichofsfatalog tft der ältejte; er wurde wahr: 
icheinlich nicht lange nach, dem Tode des Breslauer Biſchofs Thomas 1. 
(+ 30. Mai 1268) niedergejchrieben. Der Urjprung diejes Kataloges, 
des Initium ordinacionis, daS den beiden Heinrichauer Gründungs: 
büchern angehängt ist, wird allem Anjcheine nach auf den Heinrichauer 
Abt Peter, der auch als der Berfafjer des erjten Gründungsbuches 
von Heinrichau gelten muß?), zurüdzuführen jein, wenn auch die legte 
Redaktion nach jeinem Tode erfolgt it. 

Abt Peter jpricht nämlich in dem erjten Gründungsbuche die Ab- 
fiht aus, dem um das Heinrichauer Klojter hochverdienten Breslauer 
Biſchof Thomas I. ein bejondereg jchriftliches Denkmal zu jegen. Er 
jagt jelbjt: Huius (i. e. Thome) felieciter memorandi episcopi bene 
facta ab eo huie claustro congruo scribemus loco®). Der pafjende 
Play für dieſes Denkmal jollte eben der Breslauer Bilchofsfatalog 
ſein. Es geht dies deutlich aus den Einleitungsworten desjelben her— 
vor. Weil das Klojter Heinrichau, jo heißt e3 hier, innerhalb der 
Breslauer Diözeje liegt und gegründet ijt, und einigen Bifchöfen diefes 


1) Bgl. hierzu Ketrzynsfi „Die Kataloge der Breslauer Biſchöfe“, in der Zeit— 
ſchrift für Geſchichte Schlefiens XXVIII, ©. 259 ff. 2) Bgl. Zeitichrift f. Geſch. 
Schleſiens XXXIV, ©. 345 ff. 5) Heinrichauer Gründungsbuch, herausgegeben 
von G. A. Stenzel, Breslau 1854, S. 29. 
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Sprengel3, nämlich Lorenz und Thomas I., vielen Dank jchuldet, jo 
wollen die erſten Mönche diefes Kloſters — und zu dieſen erjten 
Mönchen zählt auch der Abt Peter!) — die Namen jämtlicher Biſchöfe 
hier aufzählen, damit ihre Nachfolger in Heinrichau für die Biſchöfe 
beten2). Der leitende Gedanke, dem Bijchof Thomas durch eine Dar— 
jtelung feiner Verdienjte um das Klojter Heinrichau eine dankbare 
Gefinnung zu betätigen, wird auch in dem Initium ordinacionis jelbit 
wiederholt. Denn es heißt hier: Huius gloriosi patris (i. e. Thomae) 
benefieia huie elaustro facta scribendo debemus suo in loco nostris 
successoribus notificare. Sed primo debemus domini Petri pre- 
positi Wratislaviensis beneficium huic claustro factum etiam nostris 
fratribus intimare®). Dann werden die Berdienite geichildert, welche 
fi) der Dompropft Peter, der in den eriten Negierungsjahren des 
Biſchofs Thomas I. die weltlichen Angelegenheiten des Bistums leitete), 
um das Heinrichauer Klojter erworben hatte. Hierauf folgt eine aus— 
führlicde Erzählung von der Freundichaft des Biſchofs Thomas mit 
dem Abte Peter und von der für das Klojter jo wichtigen Beitätigung 
jeines Zehntenbeſitzes. Da auch hier, wie in dem SHeinrichauer 
Gründungsbuche, die PVerjönlichkeit des Abtes Peter in den Vorder: 
grund tritt, jo dürfen wir annehmen, daß die Darjtellung diejer Vor— 
gänge, entiprechend der im Gründungsbuche ausgejprochenen Abjicht, 
dem Bilchof Thomas ein jchriftliches Denkmal zu jegen, auf eigen- 
händigen Aufzeichnungen des Abtes Peter beruht. 

Die endgültige Redaktion kann allerdings wohl nicht von ihm 


V a. a. O. S. 69. Peter fam nad Heinrihau aus dem Leubuſer Mutterflofter. 
2) Quia claustrum de Heinrichow in dyocesi Wrat. est situm vel fundatuın 
et quorundam patrum, eiusdem videlicet dyocesis episcoporum donatione 
gloriosissime sublimatum, dignum est, ut nos dieti claustri primi monachi 
benefactorum nostrorum successoribus nostris scribendo memoriam com- 
mendemus. Ut ergo ad dei omnipotentis sanctique Johannis Baptiste honorem 
loco in isto divine laudationis gloria tempore futuro magis magisque cottidie 
multiplicetur et venerande matri nostre ecclesie Wrat. honorifica semper 
proveniant incrementa, volumus huius dyocesis reverendorum patrum epi- 
scoporum scribendo nomina enucliare, quatinus successores nostri bene- 
factorum suorum ex hoc scripto nomina cognoscentes pro ipsis devotione 
ardentissima semper studeant orare. a. a. O. ©1233. 5) a. a. O. ©. 127. 
4) a primevo ordinationis domini Thome episcopi tempore rexit episcopatum 
in temporalibus aliquot annis. a. a. O. ©. 129. 

14* 
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jelbjt herrühren. Denn an einer Stelle wird eines Mönches, eines 
cellerarius gedacht, cuius nomen in libro vite sit scriptum. Dieſer 
cellerarius fann aber wiederum nur der jpätere Abt Peter jein!). 
Anderjeit3 wird in dem Initinm ordinacionis Biſchof Thomas Der 
Erſte genannt?), und jchon der zweite Nachfolger Peters in der Abts— 
würde, Roland, erwähnt?). Erjtere Angabe jet die Erhebung 
Thomas II. auf den biichöflichen Stuhl voraus, welche vor dem 
20. September 1270 erfolgte, und le&tere Notiz weilt auf eine Zeit 
hin, während welcher Abt Peter wohl jchon nicht mehr unter den 
Lebenden weilte. | 

Die Berbindung des Bilchofsfataloges mit der rühmenden Scdil- 
derung der Verdienſte des Biſchofs Thomas I. um das Zilterzienfer- 
jtift Heinrichau war eine urjprünglic” gemwollte und natürlich be= 
gründete. Sonach werden wir aud) den Abt Peter als den eigentlichen 
Berfafler des Kataloges anjehen müljen. 

Ketrzynsfi rechnet den Schreiber des Kataloges ganz allgemein nur 
‚unter die erſten Mönche diejes Klojter3 (dieti claustri primi monachi) ‘) 
und hält ihn für einen Deutichen. Beides trifft bei Abt Peter zu. 
Allein Ketrzynstis Schilderung von den Kenntniffen dieſes Mörches 
muß als irrig bejtritten werden. Er urteilt nämlich aljo: „Mit der 
Gejichichte jeiner neuen Heimat ſcheint er nicht jehr vertraut geweſen 
zu jein. Dies beweijt jeine Behauptung, Hieronymus jei der erite 
Bilchof in initio conversionis ad fidem Christi gewejen; er wußte 
aljo nichts davon, daß Polen ſchon achtzig Jahre vorher das Chriſten— 
tum angenommen, und Breslau jchon 1000 einen eigenen Bilchof be- 
fejfen Hatte; e8 war ihm unbefannt, daß die Unruhen, welche nad) 
Mijecog II. Tode in Polen ausbradhen, und der Einfall der Böhmen 
in Polen die firchliche Ordnung jtark in Verwirrung gebracht Hatten, 
und daß Kaſimir jpäter erjt die Bistümer von neuem heritellte. Man 
fann daher mit Recht wohl daraus folgern, daß der Heinrichauer Mönch 
feine bejonderen Studien über die Gejchichte Polens und Schlefiens 
gemacht, daß er das hijtorijche Material für jeinen Katalog fich nicht 


a. a. O. S. 69. 2) a. a. O. S. 130. 3) a. a. O. S. 135. ) a. a. O. 
©. 69. 
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durch mühjame Forjchung erworben habe; denn wäre dies der Tall 
gewejen, jo würde er jedenfalls die Anfänge der polnijchen Gejchichte, 
die ja mit der Einführung des Chriftentums faſt zujammenfallen, 
etwas befjer gefannt haben. Es ijt daher meine Meinung, daß der 
Heinrichauer Mönch feinen Katalog nicht jelbftändig zufammengearbeitet, 
iondern daß er ihn — eine fremde Arbeit — jchon vorgefunden habe. 
Nehmen wir diefe Anficht al3 begründet an, dann können wir uns 
leicht erklären, weshalb Hieronymus der erſte Bilchof in initio con- 
versionis ad fidem Christi gewejen. Da er denjelben in jeiner Quelle 
al3 eriten fand, jo glaubte er, daß die Erektion des Bistums durch 
Kafimir und die Einführung des Chriftentums gleichzeitige Ereignijje 
gewejen jetent).” 

Für einen Kenner der älteften Quellen zur polnijchen und jchlejiichen 
Geſchichte liegt e8 auf der Hand, daß der Heinrichauer Mönch gar 
nicht in der Lage war, durch mühjame Forichungen feine Kenntnifje 
nach der angegebenen Richtung zu erweitern und zu vertiefen. Denn 
der jchriftlichen Überlieferungen gab es damals nicht viele und die 
wenigen vorhandenen Annalen boten, nach den erhaltenen Reiten zu 
urteilen, für das Bistum Breslau recht jpärliche Ausbeute. Man er: 
innere jich der lehrreichen Tatjache, daß felbjt in der ältejten Polen— 
chronik nicht einmal die Bistümer namentlich aufgezählt werden, Die 
bei der Errichtung der Gneſener Kirchenprovinz um das Jahr 1000 
diefem Erzbistum unterjtellt worden ſind?). Bon einer auffälligen 
Unkenntnis des Abtes Peter in der Gefchichte des Landes kann aljo feines: 
wegs gejprochen werden. Aus dem ganzen Befunde des Heinrichauer 
Bılhofsfataloges muß man vielmehr notgedrungen eine andere Folge: 
rung ziehen, nämlich die, daß man im jener Zeit in Schlejien, nicht 
einmal in den Streifen des Breslauer Domklerus, von der ältejten 
Gejchichte des Breslauer Bistums etwas mehr gewußt hat, al3 daß 
Hieronymus der erjte Bijchof gewejen. 

Wenn dagegen SKetrzyhsfi meint, der Heinrichauer Mönch habe 
den Katalog — eine fremde Arbeit — fchon vorgefunden und ihn 
jeiner Erzählung fajt wörtlich einverleibt, jo hat er hierin völlig Recht. 


1) Zeitichr. f. Geſch. Schl. XXVIII, ©. 262. 2) Martini Galli chron. I, 11. 
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Wir find damit vor die interejjante Frage geitellt, woher denn 
die Vorlage des Heinrichauer Bijchofsfataloges ſtamme. Möglicher: 
weite jtammte fie aus dem Mutterflojter der Heinrichauer Mönche, 
aus Leubus, wahrjcheinlicher, weil natürlicher, aus der Breslauer 
Kathedralfirhe. Denn wer hätte in Schlefien ander ein Intereſſe 
daran haben jollen, die Reihenfolge der Breslauer Biſchöfe auf- 
zuzeichnen al3 das Breslauer Domkapitel? Klöſterliche Gemeinschaften, 
bei denen vielleicht auch ein jolches Intereſſe vorausgejegt werden 
fünnte, gab es in der Breslauer Diözeje nur wenige und jie waren 
verhältnismäßig jungen Datums. Bi in die erjte Zeit der Ein- 
führung des Chrijtentums reichten fie feineswegs zurüd. Die Bene: 
diktiner von St. Vinzenz auf dem Elbing hatte Graf Peter Wlaft 
unter der Regierung Herzog Boleslaws III. (1102—1138), etwa vor 
dem Sahre 11261) berufen. Die Stiftung des Kloſters der Augujtiner- 
Chorherrn am Berge Slenz fällt nicht allzu weit vor 11462). Die 
HBilterzienjer wurden 1163 nach Zeubu3 berufen. Wie alt das Kloiter 
der Benediktiner von St. Jakob in Leubus gewejen ift, läßt ſich nicht 
mehr feititellen; vielleicht it es unter Bilchof Walter gegründet. Daß 
in diejen jungen Klöftern feine Bijchofsverzeichnifje geführt werden 
fonnten, welche bis auf die Gründung des Bistums zurüdgingen, be- 
darf feines Beweijes. Obendrein fennt das alte Nefrologium des 
eriten jchlejiichen Klojters, des Vinzenzitiftes, nur die Todestage der 
Biſchöfe von Heimo, der 1120 ordiniert wurde, ab?). 

Dagegen boten dem Abt Peter von Heinrichau jeine vielfachen 
und freundjchaftlichen Beziehungen zu dem Breslauer Bilchof Thomas I. 
gewiß Gelegenheit genug, den alten chorus Wratislaviensis 
eeclesie — jo wird nämlich der Bijchofsfatalog der Breslauer 
Domfirche in dem catalogus Lubensis genannt*) — fennen zu lernen 
und zu benußen. 

Es wird freilich nur dasjenige Verzeichnis der Breslauer Biſchöfe 


1) Biſchof Heymo (1120—1126) ift der erjte Breslauer Bifchof, der in dem 
Totenbud von St. Vinzenz erwähnt wird. Mon. Pol. hist. V p. 684. 2) Val. 
Die Anfänge des St. MarienftiftS der Auguftiner-Chorherrn auf dem Breslauer Sande. 
Gr.⸗Strehlitz 1906, S. 104. 3) Mon. Pol. hist. V p. 684. 4) Hie videtur 
falli chorus Wratislaviensis. Mon. Lubensia p. 12. 
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Chorus Wratislaviensis genannt, welches dem Berfajjer des catalogus 
Lubensis vorlag, das ferner bis zum Tode des Bilchofs Heinrich von 
Würben (1319) reichte und den apofryphen Bilchof Franco enthielt. 
Aber jener Verfajjer legt dem chorus Wratislaviensis offenbar eine 
bejondere Bedeutung bei, die doch wohl nur in dem Umijtande zu 
juchen ift, daß er der bei der Kathedralfirche geführte, gewiljermaßen 
offizielle Biſchofskatalog iſt. 

Wie die beiden Bemerkungen: Nota quod secundum cronicas 
dieitur quidam episcopus fuisse in Wratislavia nomine Magnus 
ante Janicum, quod etiam monstrant ibi sex anni vacantes tem- 
pore Wladislai patris Bolezlai curvi. Iste ergo fuit unus in 
numero!) und Hic videtur falli Chorus Wratislaviensis, quia Franco 
episcopus in Cronica dieitur fuisse ante Magnum?) und endlich 
die Zählung des Biſchofs Heinrich al3 des 18. Biſchofs, während 
er ſich jelbjt auf jeinen Siegeln den 17. Biſchof von Breslau nennt), 
zeigen, gibt ung der Leubujer Katalog den urjprünglichen Chorus 
Wratislaviensis in der Geitalt, die er zu Beginn des 14. Sahrhunderts 
gehabt Haben muß, nicht wieder; vielmehr liegt und darin eine jtarfe 
Überarbeitung vor. Es ijt jedoch hier nicht der Ort, zu unterjuchen, 
ob jich der Wortlaut des bis 1319 reichenden Chorus Wratislaviensis 
nicht doch noch wieder herjtellen läßt. 

Für unjere Unterjuhung genügt es, feitgejtellt zu haben, daß es 
bei der Breslauer Kathedraltirche ein Bilchofsverzeichnis gab, welches 
Chorus Wratislaviensis genannt wurde. 

Schon der Name ift intereflant: es iſt offenbar der catalogus 
episcoporum chori Wratislaviensis; das Bijchofsverzeichnis Hat 
offenbar jeinen Namen von dem Aufbewahrungsorte, dem Chore der 
Domtfirche. 

In einem Aufſatze des „Schlefischen Kirchenblattes“, Jahrgang XLV 
(1879) S. 157 heißt es num aljo: 

„Sn der Borrede zum Breslauer Bistums-Schematismus vom 
Sabre 1871, welche wir dem jel. Konfiitorialrat Suppe verdanken, 
wird wiederholt auf ein Verzeichnis der Breslauer Bijchöfe vermiejen, 


)a.0.D ©. 11. 2) 0.0.0.6. 12. 
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welches der chorus Wratislaviensis genannt wird. Auf diejen chorus 
bezieht fich Ichon das Verzeichnis der Breslauer Biſchöfe, welches Die 
Leubuſer Zilterzienjer Hinterlafjen haben, und es muß danach für das 
ältejte Verzeichnis gehalten werden, welches Schleſien beſaß. Es muß 
ferner eine gewifje Öffentlichfeit gehabt haben, weshalb es von einer 
in den Archiven aufbewahrten Chronif wohl zu unterjcheiden tt. 
Offenbar iſt es aljo die Reihe von Namen der Breslauer Bilchöfe, 
welche im Chore der Kathedrale angebracht war, jo wie noch heute 
die Chorjtühle des Presbyteriums im Dome mit den Namen und 
Wappen der Breslauer Bilchöfe geziert find.“ 

Der unbekannte Verfafjer denkt fich jodanır die Entitehung des 
eriten Bijchofsverzeichniljes aljo: „ALS Hieronymus die erite Dom— 
firche in Breslau auf der ihm von Kafimir für diejen Zweck geſchenkten 
Dominjel erbaut Hatte!), wurde jeinem Andenfen als Erbauer eine 
Gedenktafel, wahrjcheinlich über feinem Bontififalfite, gewidmet. An 
diefe Gedenktafel jchloß fich nach jeinem Tode eine zweite für jeinen 
Nachfolger über dem nächiten Site, und jo wurde von jelbit eine der 
feierlichiten Chroniken der Breslauer Bilchöfe gebildet, wie jie ja auf) 
in anderen Kirchen vorfommt, insbejondere in der Bafilifa S. Pauli 
ante muros in Rom für die Reihe der Päpſte. Von diejem Bilchofs- 
fataloge entlehnten alle jpäter in Schlefien eingewanderten Ordensleute, 
die regulierten Chorherren von Arovaije auf der Sandinjel zu Breslau, 
die Zilterzienjer zu Leubus und Heinrichau, die Chronica prineipum 
Poloniae und der Liber niger des Breslauer Domarchives ihre von 
Hieronymus anfangende Reihe der in Breslau refidierenden Bijchöfe, 


1) Das ift unridtig. Das Dunkel, daS über der älteften Geichichte der Bres— 
lauer Kathedrale lagert, wird am einfachiten durch eıne Notiz gelichtet, die fih am 
Schluß der hronifaliihen Nachrichten de$ Annalista Silesiacus findet. Sie lautet 
in der Geſtalt, wie fie wahrjcheinlich dem Chroniften urfprünglich vorlag: Thomas 
primus, XIII episcopus in Slezia, transtulit eccelesiam Wrat. et est tercius 
locus ecclesie, d. i. Thomas I. verlegte die Breslauer Kathedrale und es ift der 
dritte Pla diejer Kirche. Die ältefte hölzerne Kathedrale lag vermutungsweije auf 
dem linken Oderufer; der fteinerne Bau der romanischen Kathedrale des Biſchofs 
Walter hat wahricheinlich auf der Wefthälfte der Dominfel geftanden. Ihr jpurlojes 
Verſchwinden läßt fih nur dadurch erklären, daß fie 1241 von den Mongolen zer: 
ftört worden ift. An dritter Stelle, auf der Ofthälfte der Dominjel, erhob ſich der 
Dom des Biihofs Thomas 1. 
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joweit fie übereinjtimmen. Und das findet jtatt Hinfichtlich der eriten. 
ſechs Biſchöfe !).“ 

Solche Gedenktafeln hat es gewiß nicht gegeben, weder in der 
hölzernen Kathedrale, noch in dem romaniſchen Bau Biſchof Walters, 
noch in dem von Thomas J. begonnenen jetzigen Dome. Auch der 
Archidiakonus Peter Gebauer, der Schöpfer des noch vorhandenen 
Chorgeſtühls?), hat ſchwerlich ſolche Gedenktafeln gekannt. Endlich 
iſt es ein wunderlicher Gedanke, dem Pontifikalſitze im hohen Chore 
mit jedem neuen Biſchof einen neuen Platz zu geben. Andererſeits 
muß der Chorus Wratislaviensis nach Inhalt und Form ſowohl vor. 
den Totenbüchern oder Nefrologien, die in Kalenderform die Todes— 
daten enthielten, al3 auch von den auf gelehrten Studien beruhenden, 
zuweilen jogar in Verſen verfaßten, ausführlichen chronikaliſchen 
Biichofsverzeichniffen fich unterſchieden Haben. Wahrjcheinlich be— 
ſchränkte er fi) auf die Namen der Biſchöfe und die fürzeiten Daten 
über Ordination und Tod. 

Wenn wir nun auch nicht mehr wiljen fünnen, ob der urſprüng— 
liche Chorus Wratislaviensis auf einer Tafel aufgejchrieben war, oder 
in eimem der libri chorales der Kathedrale eingetragen war, oder ſonſt— 
wie aufbewahrt wurde, jo dürfte er Doch al3 das in der bijchöflichen 
Hauptfirche befindliche Bilchofsverzeichnis einen gewiljen offiziellen 
Charakter gehabt haben. 

Die Erijtenz eines Chorus Wratislaviensis macht auch die Auf- 
juhung eines gemeinjamen Urfataloges für die verjchiedenen vor- 
geblichen Katalogfamilien, wie fie Ketrzynsft nachweilen zu fünnen 
geglaubt hat), überflüffig. Denn der Chorus Wratislaviensis ijt eben 
der Urfatalog, aus dem die anderen Kataloge entjtanden jind. 

Dabei ift freilich wohl zu beachten, daß der urjprüngliche chorus 
mit der Zeit nicht bloß verjchiedene Fortjegungen erfahren hat, jondern 
daß auch gelehrte Studien nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben find 
und Veränderungen des Textes herbeigeführt haben. So war 5.3. in 
Dem chorus, wie er dem Berfaljer des Leubujer Kataloges vorlag), aus 


1) ©. 160. 2) Sungnig, Die Breslauer Domkirche, S. 38 f. 3) Zeitſchr. 
f. Geſch. Schleſ. XXVIII, ©. 261 fe. * Mon. Lubensia p. 12. 
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der älteiten PBolenchronif der episcopus Poloniensis Franco!) als 
Breslauer Biſchof herübergenommen. 

Die jüngeren Kataloge haben auf den chorus Wratislaviensis, 
als dejjen jüngjten Vertreter wir wohl den Katalog des liber niger 
anzuſehen haben, nur wenig Rüdjicht genommen; jie find immer mehr 
von der mittelalterlichen Gejchichtsichreibung beeinflußt worden. 

Wie jah nun aber diefer alte Chorus Wratislaviensis, den Abt 
Peter benußte, aus? 

Allerdings kann die Überlieferung des Tertes de3 Chorus Wratis- 
laviensis, wie er und in der Heinrichauer Handjchrift vorliegt, feine 
jorgfältige genannt werden. Dies tritt recht deutlich bei den Jahres— 
zahlen hervor. Als das Weihejahr des eriten Biſchofs Hieronymus 
wird in jämtlichen Biichofsverzeichnijien, mit Ausnahme der Institucio, 
welche 1052 hat?), das Jahr 1051 angegeben, das übrigens mit den 
Ereignijjen der Gejchichte Herzog Kafimirs ſich am beiten würde ver- 
einbaren lajjen; der Heinrichauer Katalog hat dagegen MXoLVIo 
(1046). Ebenjo iſt e3 mit dem Todesjahre des Biſchofs Hieronymus: 
während alle anderen Kataloge 1062 Haben, jteht im Heinrichauer 
Kataloge 1063 (MPLOXIIIO). Allerdings weichen auch die Krafauer 
Kapitelsannalen und die Kamenzer Annalen ab: eritere verzeichnen 
den Tod des Biſchofs Hieronymus zum Jahre 1065, letztere zum 
Sahre 10673). 

Bei dem zweiten Biſchof Johannes gibt das Heinrichauer Ver— 
zeichnis 1066 (MOLOXVIP) als Weihejahr an, wogegen der LZeubujer 
und Glogauer Katalog 1062, die übrigen 1063 haben‘). Der Unter: 
Ichied kann auf einem Schreibfehler (VI für III) beruhen. 

Sn dem Weihejahre des Biſchofs Betrus jtimmen alle Bijchofs- 
verzeichnifje überein; auch die Strafauer Kapitelsannalen jagen: 1074 
ordinatio Petri episcopi Wratislaviensis°). Sein ZTodesjahr wird 
dagegen in dem Initium ordinacionis in daS Jahr 1102 (M°C°ITP) 
gejegt; die Krafauer Kapitelsannalen aber berichten: 1110 Petrus 
episcopus Wratislaviensis obiit ©) und die befannten Bijchofsverzeichniffe 


1,30. 2) SS. rer. Sil. I, ©. 158. 3) Mon. Pol. hist. II, 795 u. 778. 
4 a. a. O. III, ©. 560, 566, 56. 5) a. a. O. II, S. 795. 6) a. a. O. II, 
S. 797. 
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geben das Sahr 1111 an. Schon Stenzel hat darauf aufmerfjam 
gemacht, daß hier vielleicht aus einem Verſehen II für XI gejegt jet?). 

ALS das Ordinationsjahr des Biſchofs Janik wird in dem Heinrichauer 
Initinum ordinacionis 1141 (M°CPX LI) angeführt, während in allen 
anderen Katalogen fich das Fahr 1146 oder 1147 findet. Die jchein- 
bar auffällige Abweichung des Heinrichauer Gründungsbuches wird 
weiter unten eine genügende Erklärung finden. 

Ebenjo wird das Weihejahr des Bijchofs Walter in dem Heinrichauer 
Verzeichnis in das Jahr 1146 (MOCOXOLVIP) gejeßt, und als das 
Zodesjahr 1159 (MOCOLIX) angegeben, während die übrigen Kataloge 
die Sahre 1148 bzw. 1169 haben. Nur der Grüfjauer Katalog hat 
das Jahr 1147 für die Ordination?).. Schon Stenzel hat mit Recht 
hervorgehoben, daß das Todesjahr Walter8 wohl MCLXIX jein müfje, 
wie das Ordinationsjahr des Nachfolgers (1171) zeige?).. Auch hier 
wird ein leicht erflärbares Verjehen, die Auslajjung eines X, vorliegen. 

Die bier aufgezählten Abweichungen in den Jahreszahlen find 
ebenjo zahlreich, wie auffallend. E3 drängt ſich dabei die Frage auf, 
ob wir e3 hier in dem ältejten uns erhaltenen Bilchofsverzeichnig mit 
urjprünglichen Angaben zu tun haben, oder ob es bloße Schreibfehler 
find, die bei der legten Redaktion das Initium ordinacionis zu einer 
jelbjtändigen Arbeit mit untergelaufen jind. Gegen erjtere Annahme 
ſpricht die Übereinftimmung der übrigen Kataloge, die doch mehr oder 
weniger ebenjfall3 auf jenem chorus fußen. Für die Annahme von 
Schreibfehlern jpricht dagegen der Umijtand, daß die Abweichungen 
im Verhältnis zu der Kürze des ganzen Bijchofsverzeichnijjes jo zahl: 
reich find, daß fie ein Drittel aller Zahlenangaben bilden, jich aber 
andererjeit3, wie wir in den einzelnen Fällen gezeigt haben, überaus 
- leicht und einfach erklären lajjen. Sonach werden wir uns wohl da- 
hin entjcheiden müljen, in den Abweichungen des Initium ordinacionis 
von den übrigen Bijchofsverzeichnijjen, vielleicht einſchließlich des 
Drdinationsjahres des erjten Biſchofs Hieronymus, lediglich Schreib: 
fehler zu erblien, welche nicht einmal dem eigentlichen Verfafjer des 


1) Stenzel, Heinrihauer Gründungsbuh, S. 124, Anm. 222. 2) Mon. 
Pol. Hist. VI, ©. 567. °) Heinrihauer Gründungsbudh, S. 125, Note 223. 
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Initium ordinacionis, dem Abte Peter, zur Laft zu fallen brauchen, 
ſondern demjenigen, der es nach feinem Tode redigierte und ins Reine 
ſchrieb. 

Unter ſolchen Umſtänden wird es auch nicht angebracht ſein, auf 
die abweichenden Jahreszahlen, ſoweit nicht eine anderweitige Kontrolle 
möglich iſt, ein beſonderes Gewicht zu legen. Nach dieſer Richtung 
iſt alſo das Heinrichauer Verzeichnis, trotzdem es dem Chorus 
Wratislaviensis entſtammt, nur mit einer gewiſſen Vorſicht als Quelle 
zu gebrauchen. 

Im übrigen dürfte Ketrzynsfi mit feiner Meinung Recht haben, 
die Vorlage des Initium ordinacionis habe nur die Bilchöfe von 
Hieronymus bis Lorenz einjchl. umfaßt!). ES mag Hinzugefügt werden, 
daß der alte Chorus Wratislaviensis in der Hauptjache nur die Namen 
der Bilchöfe, ſowie die Jahre ihrer Weihe (ordinatus est) und ihres 
Todes (obiit) enthalten hat. Selbit die Numerierung der Biſchöfe ſcheint 
ein Werk des Abtes Peter oder des Schreibers der Handjchrift geweſen 
zu jein. In dem Inieium ordinationis erjcheinen nämlich die Ordnungs— 
zahlen als eigentliche Zahlen; fie ftehen mit den Angaben des Kataloges 
in feinem organiſchen Zuſammenhang. Hier heißt eg: Secundus epi- 
scopus. Johannes ordinatus est a. D. MLXVI. Obiit a. D. MLXXI. 
Sn dem Leubujer Kataloge find die Drdnungszahlen in den Saß ein— 
gegliedert. Dort heißt es: Anno dom. 1062 ordinatur Johannes 
secundus episcopus Wratislaviensis et obiit a. 10722). Auch in 
dem Kataloge des liber niger des Breslauer Domkapitel, der Doch 
gewiß als eine Überarbeitung und SFortjegung des Chorus Wratis- 


1) „Daß jeine Quelle nur die Biihöfe von Hieronymus bis auf Lorenz umfaßt 
habe, glaube ich daraus folgern zu dürfen, daß er der üblichen Notiz: »Duodecimus 
episcopus Laurentius ordinatus est anno domini 1207. Obiit anno domini 
1232« jeine Nachricht iiber die Gründung von Heinrihau anſchließt: »Huius domini 
Laurentii episcopi tempore fundatum est celaustrum nostrum de Heinrichow 
anno domini 1227 ete.«, ferner daraus, daß er, wo er von feinem Zeitgenofjen, dem 
Biihof Thomas 1. fpricht, die bisherige Ausdrudsweife verläßt und in anderer Weije 
die Arbeit mweiterführt: Prescripto domino Laurentio successit in episcopatu 
vir nobilis s. m. magister Thomas. Hic ordinatus est anno domini 1232. 
Obiit anno domini 1268 in nocte Cantianorum.” Zeitſchr. f. Geſch. Schlefiens 
XXVII, ©. 263. 2) Mon. Lubensia p. 11. 


Bon Fr. Lambert Schulte O. F.M.. 22] 


laviensis anzujehen ift, fehlt jede Ordnungszahl!). Endlich läßt ſich 
nur unter der Vorausjegung, daß die DOrdnungszahlen in dem ur— 
iprünglichen Chorus Wratislaviensis fehlten, die weiter unten zu be= 
iprechende Erjcheinung erklären, daß in der ganzen Reihe der Name 
eines Biſchofs ausfiel und ein anderer apofrypher eingejchoben wurde. 

Hiernach kann es wohl al3 richtig gelten, daß der ältejte Chorus 
Wratislaviensis, die Grundlage des Heinrichauer Initium ordinacionis, 
nur die Daten der Weihe und des Todes der Bijchöfe enthalten Habe. 

Wir fünnen jeßt zu der weiteren Frage übergehen, woher die Zu- 
ſätze bei einzelnen Bijchöfen ihren Urjprung haben. Bei dem jechiten 
Biichof Robert wird in dem Initium ordinacionis zwijchen dem Jahre 
der Ordination und dem des Todes Hinzugefügt: Iste translatus est 
in episcopatum Cracoviensem et idem dieitur consecrasse ecelesiam 
sancti Wencezlai in Cracovia. Wie jchon Ketrzynsfi hervorgehoben 
hat2), ift dieje Einjchiebung aus den Kamenzer Annalen entlehnt, in 
denen e3 heißt: Rubertus episcopus Wratislaviensis translatus est 
in episcopum Cracoviensem et ipse eccelesiam sancti Wencezlai 
eonsecravit?). Aber die Entlehnung ijt wahrjcheinlicherweije nicht, 
wie Ketrzynsfi glaubt, dem Berfafjer des urjprünglichen Kataloge, 
des Chorus Wratislaviensis, zuzufchreiben), jondern dem Abte Peter, 
der ſich bemühte, die einfache Bilchofsreihe jeiner Vorlage durch Zu: 
füge aus ihm zugänglichen Quellen lebendiger zu geftalten. "Die 
Kamenzer Annalen find natürlich nicht in dem 1246 gegründeten 
Klofter Kamenz entftanden, fondern, wie ſchon die Überjchrift andeutet: 
Ista accepta sunt de cronicis Polonorum, aus einer älteren Duelle 
gefloſſen. Aber da beide Klöjter, das Heinrichauer und das Kamenzer, 
nahe benachbart waren und demjelben Orden angehörten, jo dürfte 
nnjere Vermutung, der Zujaß jet eher in Heinrichau, als in Breslau 
entitanden, vieles für ſich haben. 

Es fommt aber noch Hinzu, daß in dem Chorus Wratislaviensis 
allem Anfchein nach bei denjenigen Bilchöfen, die auf einen anderen 
Biſchofsſitz transferiert waren, das Todesjahr nicht angegeben war. 


1) SS. rer. Sil. II, ©. 133. 2) Zeitſchr. f. Geh. Schleſ. XXVIIL, ©. 263. 
3) Mon. Lubensia, ©. 63. +) Zeißberg, Polniſche Gejhichtichreibung des M. A., 
S. 37 f. 
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Wenigſtens fehlt bei dem Biſchof Johannes II. oder Janic, der zum 
Erzbiichof von Gnejen erhoben wurde, das Todesjahr in ſämtlichen 
Breslauer Bijchofsfatalogen. Eine ſolche Übereinftimmung läßt doch 
wohl mit Recht auf den Zujtand des Urfataloges, des Chorus Wratis- 
laviensis, jchließen. Scheinbar würde dieſer Vorausjegung der Um— 
ſtand widerjprechen, daß jämtliche Kataloge als Todesjahr des Biſchofs 
Robert das Fahr 1140 angeben. Allein dieſer übereinjtimmenden 
Angabe der Kataloge widerjprechen, wenigſtens was den nach Krafau 
verſetzten Biſchof Robert anbetrifft, wiederum fämtliche Überlieferungen 
der Annalen. Die einzelnen Stellen jollen hier zufammengejtellt werden. 

Annal. Kamenz: 1142 Radost ep. Cracoviensis obiit et 
sequenti anno Robertus episcopus Wratislaviensis translatus est 
in episcopum Cracoviensem et ipse eccelesiam sancti Wenceslai 
consecravit. Quo mortuo successit ei Matheus in episcopatu 
Cracoviensi et presedit 23 annis!).. — Annal. Lubinensis: 
1143 Robertus episcopus Wratislaviensis translatus est in epi- 
scopum Cracoviensem et ibi obiit. 1144 Matheus in episcopum 
Cracoviensem ordinatus presedit 23 annos?). — Ann. capituli 
Cracoviensis: 1142 Radost episcopus Cracoviensis obiit, Robertus 
succedit. 1143 Robertus episcopus Cracoviensis obiit, Matheus 
succedit®). — Ann. Cracov. compilati: 1142 Radost episcopus 
obiit. 1143 Robertus Wratislaviensis episcopus assumitur in 
episcopum ÜCracoviensem et ipse ecclesiam b. Wencezlaij in 
Cracovia consecravit et eodem anno obiit. Cui Matheus in epi- 
scopatum successit®). — Ann. Polonorum: 1142 Radost epi- 
scopus Cracovie obiit, Robertus episcopus Wratislauie translatus 
in episcopum Cracoviensem et prope ecclesiam s. Wencezlaij 
conseeratur decimus tercius. Ann. mansionariorum 
Cracov.: 1158 (!) Radost obiit, cui Robertus successit, 1163 (!) 
Robertus episcopus obiit, eui Matheus successit5) — Selbjt in der 


erit gegen das Ende des XIV. Jahrhunderts verfaßten Institucio wird 


1) Mon. Pol. II, ©. 778. 2) Mon. Pol. II, ©. 775. 3) Mon. Pol. III, 
©. 52. 9 a. a. O. II, ©. 797, vgl. ©. 816, 833, 875. 5) V, S. 891. Bal. 
UI, ©. 131 und ©. 154/5. Ferner die Verzeichniſſe der Krakauer Biſchöfe III, 
©. 328, 348 f., 803. 


Bun. 


Bon Fr. Lambert Schulte O. F. M. 223 


der Text des Chorus Wratislaviensis: Item anno MCXXVII ordi- 
natus est Robertus sextus episcopus Wratislaviensis et obiit anno 
domini MCXL, von den chronifaliihen Nachrichten getrennt: Hie, 
sieut reperitur in aliquibus cronicis, translatus est de ecelesia 
Wratislaviensi ad Cracoviensem et ibidem s. Wenceslai cathedralem 
ecelesiam consecravit!). 

Die Totenbücher fennen nur einen Breslauer und als Breslauer 
Biichof gejtorbenen Bilchof Robert. In dem Nefrolog des Breslauer 
Binzenzitiftes iſt allerdings Biſchof Robert zweimal, und zwar unter 
dem 10. und 11. April eingetragen. Aber die doppelte Eintragung 
iſt bedeutungslos, da fie ebenjo wie die Wiederholung der Namen 
Stanislaua und Andreas, die vor Robertus episcopus ftehen, durch 
einen Schreibfehler entjtanden iſt?). Die Wahrjcheinlichfeit jpricht 
dafür, daß Robert ein Breslauer Biſchof ift, wenn auch der Zujaß 
Wratislaviensis jehlt; denn dies ift auch bei den Breslauer Bilchöfen 
Heimo (31. März) und Walter (28. Januar), freilich auch bei dem 

Krafauer Biſchof Mathäus (19. Dftober) der Falls). Sicherheit 
_ gewinnen wir aus folgenden Eintragungen: in dem böhmischen Nefrolog 
beißt es zum 13. April: obiit Robertus episcopus Wratislaviensis 
und in dem liber mortuorum des Qubiner Klojters: 12. April, 
Roberti episcopi Wratislaviensis®). Es fann hiernach feinem Zweifel 
mehr unterliegen, daß in allen diejen Fällen von dem Tode eines 
Breslauer Biſchofs Robert, nicht von einem Krafauer Biſchof gleichen 
Kamens die Rede iſt. Die Eintragung in dem Leubuſer Totenbuch 
zum 12. April: 1143 obiit Robertus ep. 12 Wrat., ilt dem gegen- 
über wertlos, da fie aus Dlugosz ſtammt?). 

Wenn wir nun ferner in Betracht ziehen, daß jämtliche Breslauer 
Bilchofsverzeichnifje den Nachjolger Roberts, Johann II. oder Janik, 
erit im Jahre 1146 ordiniert fein lafjen, jo daß für die Breslauer 
Kirche eine Sedisvafanz von ſechs Jahren angenommen werden müßte, 


1) SS. rer. Sil. I, ©. 158. 2) Mon. Pol.V, ©. 686. 8, Mon. Pol. V, 
©. 684, 675 und 709. 4) Dobner, Mon. III, 11 und Mon. Pol. V, ©. 619. 
5) Wattenbad, Mon. Lubensia, ©. 42. Zu fämtlihen obigen Ausführungen ift 
das zu vergleichen, was Ketrzynsfi in der Zeitſchr. f. Geih. Schleſiens XXVIII, 
©. 277 f. jagt. 
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jo macht e3 doch eher den Eindrud, al3 wenn in der Tat jchon in 
dem alten Chorus Wratislaviensis, und zwar zur Zeit, al3 Der 
Heinrichauer Katalog daraus entjtand, aljo in dem dritten Biertel 
des 13. Jahrhunderts, hier eine Yücfe vorhanden gemwejen wäre, indem 
nur ein Bilchof Robert eine Aufnahme gefunden habe. An fich ıft 
gegen die Annahme, daß auf dem Breslauer Stuhle hintereinander 
zwei Bilchöfe mit demjelben Namen Robert gejejfen hätten, von 
denen der eine als Breslauer Biſchof gejtorben, der andere aber nad) 
Krakau berufen fei, um jo weniger etwas einzumenden, als, wie es 
jcheint, in dem Chorus Wratislaviensis nur das Todesjahr derjenigen 
Biſchöfe verzeichnet war, welche als Biſchöfe von Breslau gejtorben find. 

Unter diejer Borausfegung läßt fich der urjprüngliche Text des 
Chorus Wratislaviensis mit großer Wahrjcheinlichkeit wiederherjtellen. 
Zunächſt jtand in dem Chorus folgendes: Robertus ordinatus est 
a. d. MCXXVII et translatus est in episcopum ÜCracoviensem. 
Der Zuſatz: Et idem dieitur consecrasse ecclesiam sancti Wencezlai 
in Cracovia, dürfte aus den Annales Camenzenses in den Heinrichauer 
Katalog herübergenommen jein, zumal die Wendung dieitur nicht in 
einen an der Kathedrale verfaßten und von Zeit zu Zeit weiter ge: 
führten Katalog hineinpaßt. Biſchof Robert (J.) wurde jodanı, wie 
die Annalen berichten, im Jahre 1142 auf den bijchöflichen Stuhl von 
Krafau verjegt, wojelbit er im Sahre 1143 oder 1144 ftarb, Zum 
Nachfolger erhielt er hier den Bilchof Matthäus. Sonach wäre es 
Biſchof Robert I. gewejen, der etwa im Jahre 1140 die neben Dem 
St. Vinzenzklofter gelegene kleine Michaelisfirche dem Abte Radulph 
und jeinem Konvente verlieh !). 

sn der älteiten Geitalt des Chorus Wratislaviensis folgte nun 
‚wahrjcheinlich folgender Sat: Robertus (secundus) ordinatus est 
a.d..... et obiit anno domini MCXLVI. In der dem Abt 


1) Eine alte Nachricht befagt: anno vero pontifieis Robertiquarto decimo 
idem presul consilio et ammonicione fratrum suorum, canonicorum videlicet 
eiusdem ecclesie, capellam iuxta monasterium beatae Mariae virginis, quod 
tunc Petrus (i. e. Wlazt) edificabat, in honore sancti Michaelis construetam 
cum omnibus, quae ad eam pertinent, eidem monasterio et Radulpho eiusdem 
monasterii abbati primo concessit. Au$ der Matrica S. Vincentii abgedrudt 
bei Schirrmacher, Liegnitzer Urkunden ©. 1. 
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Peter von Heinrichau vorliegenden Redaktion de8 Chorus Wratis- 
laviensis war nun. wahricheinlich die abermalige Erwähnung eines 
Biſchofs Robert und jeiner Weihe fortgelajjen und das Todesdatum 
des zweiten Nobert mit dem erjten nach Krakau verjegten Bilchof 
gleichen Namens verbunden, aber nicht daS Jahr 1146, jondern das 
Sahr 1140 angegeben). 

Abt Beter hat übrigens bet jeiner Bearbeitung des Chorus Wratis- 
laviensis die höchitwahrjcheinlich auf obige Weiſe entitandene Lücke 
von jechs Jahren in der Bilchofsreihe offenbar bemerkt und fie Dadurch 
auszufüllen gejucht, daß er das Ordinationgjahr des nächiten Biſchofs 
Sohann II. von 1146 auf 1141 zurücverlegte. 

Für die Wahrjcheinlichkeit, daß an diejer Stelle des alten Chorus 
Wratislaviensis nicht alle8 in Ordnung gewejen jein muß, läßt fich 
auch die Ericheinung anführen, daß die übrigen Bijchofsfataloge, mit 
Ausnahme der Institucio ecclesie, der Prager Fundacio und der 
Cronica et numerus der Berjegung Roberts auf den bijchöflichen 
Stuhl von Krakau überhaupt nicht gedenfen. 

Sit unjere Vermutung über die urjprüngliche Geſtalt de3 Chorus 
Wratislaviensis richtig, jo würde für den zweiten Bilchof Robert nur 
die kurze Regierungszeit von etwa 1143 bis 1146 anzunehmen fein. 
Falls die Nachricht in den Memorabilia conventus s. Adalberti?), 
daß ein Breslauer Bilchof Robert dem Abte des Kloſters der 
Augujtiner-Chorherren auf dem fleinen Berge Slenz, in Gorkau, 
namens Oger, die Adalbertfirche in Breslau überwiejen habe, auf einer 
alten Überlieferung beruht, würde diefe Schenfung in die Regierungs- 
zeit des zweiten Biſchofs Robert fallen?). Das würde auch ein neues 
Argument für die Feititellung der Zeit der Stiftung des Auguftiner- 
flofter8 in Gorfau bilden, welche nicht viel früher als 1146 erfolgt 
jein fann®). 


1) Die unzutreffende Jahreszahl 1140 kann nicht auf einen Schreibfehler des 
Nedaktors des Heinrichauer Bijchofsfataloges beruhen, da jämtlihe Biſchofs— 
verzeichnifje diefe Jahreszahl haben. 2) Kloje, Breslau I, 218. 5) Vgl. die Kritik 
des Regeſtes 3 J. (1134) in „Die Anfänge des St. MarienftiftS der Auguftiner- 
Chorherrn auf dem Breslauer Sande“, ©. 31. Hier ift die Möglichkeit, daß zwei 
Biſchöfe desjelben Namens regierten, nicht berüdjichtigt worden. 4) Vgl. die An- 
fänge des St. Marienftifts, ©. 102 ff. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geihichte Echlefiend. Bd. XLIV, 15 
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Die uriprüngliche Faſſung des Urkataloges dürfte hiernach folgender= 
maßen gelautet haben: Robertus ordinatus est anno dom. MCXXVII 
et translatus est in episcopus Cracoviensem. Robertus ordinatus 
est anno dom. .... et obiit a D. MCXLVI. 

Für die Breslauer Bijchofsreihe lautet das Ergebnis unjerer 
Unterjuchung dahin, daß der im Jahre 1127 geweihte Biſchof Robert 
im Sabre 1142 nach Krafau berufen wurde und ıhm auf dem bijchöf- 
lichen Stuhle in Breslau ein zweiter Robert folgte, welcher im 
Sabre 1146 jtarb, und zwar nad) dem Totenbuche von St. Vinzenz 
am 12. April). 

Ketrzyngft hielt an der Annahme feit, der erite Bifchor Robert 
jei im Jahre 1140 gejtorben und fein Nachfolger, der zweite Biſchof 
Robert, im Sabre 1143 nach Krafau verſetzt?). Für ihn blieb dann 
in der Bilchofsreihe eine Lüde von drei Jahren. Dieje Lüde Hat 
Ketrzungki natürlich auszufüllen gejucht. Er jagt: „Den Annalen des 
Kloſters Lubin zufolge weihte ein Biſchof Konrad im Jahre 1145 
dajelbjt einen Altars). Welche Diözeje er verwaltet habe, wird nicht 
berichtet. Die geographiiche Lage des Klojters im Süden von Poſen 
läßt jedoch vermuten, daß Konrad einer der benachbarten polnischen 
Biichöfe gewejen jei. Halten wir unter denjelben Rundſchau, jo be: 
merfen wir leicht, daß ausnahmsweiſe alle Bijchofsfige jener Zeit 
fichere Daten bieten, die zur Entjcheidung der berührten Frage bei: 
tragen fünnen. Biſchof von Poſen war damals Boguchwal, der nach 
den annales Lubinenses 1146 jtarb. In Krafau jaß damals Biſchof 
Matthäus; Bilchof von Kujavien war um dieje Zeit Werner, der noch 
1148 bezeugt iſt. In Plock rejidierte damals Alerander von 1129 
bi3 1156 und in Lebus Bernhard von 1133 bis 1147. Es bleibt 
aljo nur Breslau übrig, wo die Bilchofsfataloge gerade für die hier 
in Rede jtehende Zeit eine Lücke aufwiejen, und dies um jo mehr, 
al3 das Lubiner Totenbuch, in welchem Konrad auc genannt wird, 





1) Mon. Pol. V, ©. 668. — Robert I. und Robert II. find auch nunmehr 
aufgenommen in den „Überblid über die Gejhichte der Bifhöfe von Breslau“ im 
„Handbuch des Bistums Breslau“ f. d. Jahr 1907, ©. V. 2) Zeitſchr. f. Geſch. 
Schleſ. XXVII, ©. 278 f. 3) 1145 dedicatum est altare in Lubin sancte 
Marie a Conrado episcopo. Mon. Pol. II, ©. 775 u. V, ©. 869. 
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nur Biſchöfe von Poſen, Breslau, Kujavien und Plock erwähnt. Auch 
der Umjtand ferner, daß die Nefrologe des Klofters Lubin und des 
St. Binzenzitiftes in Breslau beide den 2. März als den Todestag 
angeben, läßt darauf jchließen, daß diejer Biſchof beiden ein naher 
geweſeny.“ Die Zufammenftellung mit Biſchof Konrad von Kamin, 
der von 1163 bis 1185 regierte, wie fie der Herausgeber des Toten: 
buches von St. Vinzenz für jene Eintragung vermutungsweije vor— 
nimmt?), möchte Ketrzynsfi um jo weniger gelten lajjen, als Be— 
ziehungen zwiichen dem Bistum Kamin eimerjeitsS und Lubin und 
St. Vinzenz in Breslau andrerjeits nicht zu erweilen jeien?). 

Nach den Ausführungen Ketrzynsfis würde freilich die von ihm 
angenommene Lücke zwiichen den Jahren 1143 und 1146 in der 
Breslauer Bifchofsreihe ausgefüllt jein. Allein fo wahrjcheinlich es 
iit, daß von zwei aufeinander folgenden Bilchöfen gleichen Namens, 
von denen der eine auf dem bijchöflichen Stuhle von Breslau vers 
jtorben, der andere aber in ein anderes Bistum verjegt ift, bei der 
Überarbeitung oder auch bei der bloßen Abjchrift eines älteren ein- 
fachen Bilchofsverzeichnifjes der eine übergangen wird, jo unwahr— 
ſcheinlich iſt es, daß von zwei aufeinander folgenden Biſchöfen ver— 
ſchiedenen Namens der eine ganz weggelaſſen ſein ſollte. 

Dieſe Erwägung veranlaßt uns zu einer erneuten Prüfung des 
von Ketrzynsft vorgebrachten Beweismateriales. 

Das Benediktinerkloſter Lubin liegt im Bereiche der Diözeſe 
Poſen. Wenn nun nach den Lubiner Annalen im Jahr 1145 ein 
Marienaltar in der Kloſterkirche von Lubin von einem Biſchof Konrad 
geweiht wird, jo liegt es nahe, in erſter Linie an einen Poſener 
Biichof zu denken, zu deſſen Sprengel das Klojter Lubin gehörte 
und dem auch die Konjefration des Altares zujtand. Dem fcheint 
der Umftand zu widerjprechen, daß die Lubiner Annalen mit einem 
Verzeichnis der Poſener Biſchöfe verbunden find, da8 mit dem Tode 
des Biſchofs Bogufal I. im Fahre 1146 beginnt. Allein wir jind 
über die Reihenfolge der Bojener Biichöfe, insbeſondere vor Bogufal I. 


1) Beitihr. f. Geh. Sclefiens XXI, ©. 379. 2) a.008D.X, ©. 42%. 
3) Vgl. a. a. DO, XXVIN, ©. 279. | 
15* 
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zu wenig genau unterrichtet, al3 daß wir die Angaben der Qubiner 
Annalen über die Poſener Biichofsreihe mit Sicherheit kontrollieren 
könnten. 

Immerhin läßt ſich folgendes feſtſtellen. Von den drei Zeilen 
der Lubiner Annalen: 

MCXLV. Dedicatum est altare in Lubin sancte Marie a Conrado 
episcopo. 
MCXLVI. Bogufalus episcopus Poznaniensis obiit, Peanus suecedit. 
MCXLVII. Cunradus imperator Poloniam intrauit et cum regibus 
et ducibus Iherusolimam pergit!). 
it die mittlere Eintragung von einer Hand aus dem Ende des 
13. Jahrhunderts nachgetragen, wie dies mit den übrigen Daten über 
die Poſener Biſchöfe von Bogufal I. an ebenjo der Fall ift. Unter diejen 
Umftänden kann es nicht auffallen, daß in der älteren Niederſchrift 
bei dem Biſchof Konrad jein Biichofsfig nicht genannt wird, während 
e8 in der jüngeren Eintragung beißt: Bogufalus episcopus Pozna- 
niensis. Die zufällige, der Zeit nach) ganz verichiedene Nebeneinander 
jtellung jchließt feineswegs aus, daß auch Konrad ein Poſenet 
Biſchof ift. 

Es fommt folgendes hinzu. In dem Totenbuch von St. Vinzenz 
bei Breslau werden die meilten Bijchöfe jener Zeit aufgeführt, von 
der wir hier jprechen: Alerander, Biſchof von Plod, zum 9. März, 
Bernhard, Biichof von Lebus, zum 4. Dftober, Matthäus, Biſchof 
von Krakau, zum 18. Oftober?), ohne daß der Name ihrer Bistümer 
hinzugefügt wird. Und zum 2. März wird auch Cunradus episcopus 
genannt?). Und in dem Lubiner Totenbuch findet ſich ebenfall3 zum 
2. März die Eintragung: Stephani et Cunradi episcoporum‘). 
Stephan, Biſchof von Poſen, ijt aber in demjelben Totenbuch von 
Zubin zum 3. September eingetragen: Stephani episcopi Posna- 
niensis; obiit 1156 (?)°). Die Verbindung der beiden Bifchöfe in 
der Eintragung zum 2. März macht es doch viel wahrjcheinlicher, 
daß beide Pojener Biichöfe jeien, als daß der eine Biſchof von Bofen, 
der andere aber Bilchof von Breslau wäre. 


1) Mon. Pol. V, ©. 569. 2) a. a. O. ©. 681, 707 u. 709. 3) a. a. O. 
S. 680. 9 a. a. O. S. 613. 5) Mon. Pol. V, S. 638. 
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Endlich erjcheint auch daS Todesjahr des Biſchofs Bogufal I: 
von Poſen, 1246, wie es gegen das Ende des 13. Jahrhunderts in 
die Zubiner Annalen eingefügt ift, nicht völlig gefichert. Über die 
Vorgänger Bogufals I. find wir nämlich höchft ungenau und wider- 
ſpruchsvoll unterrichtet. Eine unechte Urkunde vom 23. April 1145 
für das Bifterzienjerflojter Lad nennt unter den Zeugen einen 
Biſchof Martin von PBojen!). Diugosz gibt in jeinen 1475 voll» 
endeten Zebensbejchreibungen der Bojener Biſchöfe diefem Martin eine 
Regierungszeit von 1128 bis 11472). Ketrzyöski rechnet unter Die 
Borgänger Bogufals I. die Biichöfe Michael und Benedikt?). Bon 
Michael kennen wir nur folgende Eintragung in dem Lubiner liber 
mortuorum zum 7. Auguſt: Michaelis episcopi®). Der in dem 
Sandftiftsfragment erwähnte Bilchof Benedikt von Pojen?) ift von 
dem uns jonjt befannten Biſchof Benedikt von Poſen, der gegen den 
Ausgang des XII. Jahrhunderts lebte, nicht zu trennen‘). Dlugosz 
gibt für Bogufal I. die Fahre 1147 bis 1150 an’). Die Urkunde 
Herzog Meficos von 1142 0. T. o. D., welche auf einer Einbanddede 
gefunden wurde und in der Biſchof Bogufal als verjtorben (bone 
memorie episcopus) bezeichnet wird, it für die Chronologie wertlos, 
da fie offenbar eine obendrein völlig umdatierte Fälſchung iſt?). 
Hiernach kann das in den Lubiner Annalen befindliche Todesjahr 
Bogufals I. 1146 auch mit dem Beginn feiner Regierung verwechjelt fein. 

sn jedem Falle aber dürfte Konrad ein Bilchof von Poſen und 
ein Borgänger Bogufal3 I. jein, und der Verſuch, in dem Bilchof 
Konrad, welcher in der Diözeſe Poſen den Altar eines Benediktiner- 
flojter8 weiht, einen jonjt unbefannten Bijchof von Breslau zu finden, 
fein glüclicher genannt werden fünnen. 

Gegen die Zuläjfigkeit eines jolchen Verjuches, zwijchen Robert II. 


1) Cod. Dipl. mai. Poloniae I, n. 70. 2) Zeißberg, Die polnische Geſchichts— 
Ihreibung des M.A., S.276. 3) Studyja nad Dokumentami XII Wieku, ©. 112. 
4) Mon. Pol. V, ©. 621. 5) Häußler, Urff. v. Ols, ©. 11: villa Kogereuo 
(lie8 Rogereuo) in montibus collata est a Benedicto episcopo Poznaniensi. 
6) In dem Fragment wird auch der Abt Alard erwähnt, der auch dem Ausgange 
des XII. Jahrhunderts angehört. 7) Zeißberg, a. a. O. ©. 276; vgl. Mon. Pol. V, 
©. 866. 8) Cod. Dipl. mai. Poloniae I, n. 8. 
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und Johann oder Janik, den nachmaligen Erzbijchof von Gnejen, einen 
Biſchof Konrad einzujchteben, ſpricht obendrein folgende Erwägung. 

Bekanntlich hat ſich Biichof Heinrich von Würben auf einem jeiner 
Siegel den 17. Bilchof von Breslau genannt. Die Zählung berubte 
gewiß auf einer Tradition. Nach der Überlieferung der älteren 
Rataloge, welche jeit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
nach dem SHeinrichauer Kataloge zu urteilen, nur mehr einen 
Robert gekannt zu haben jcheinen, würde er der 16. gewejen 
jein. Es darf nun wohl al3 völlig ausgejchloffen gelten, daß 
damals noch eine Kenntnis von dem eriten Bilchofe von Breslau, 
Johannes, an der Breslauer Kathedrale vorhanden war. Ebenjo ijt 
es ausgejchlojjen, daß Herzog Wladislaw, Erzbiihof von Salzburg, 
jemal3 in der Reihenfolge der Breslauer Biſchöfe mitgezählt jei, 
obwohl er einige Zeit das Bistum verwaltet oder, richtiger gejagt, 
die Einkünfte desfelben bezogen hat. Ebenſo iſt es zweifelhaft, ob 
die beiden apofryphen Bilchöfe Magnus und Franco oder wenigftens 
einer von ihnen fich jchon zur Zeit des Biſchofs Heinricd) von Würben 
(1302—1319) in dem Chorus Wratislaviensis vorfand. Bielmehr 
hat es, wie bei einer Beiprechung des catalogus Lubensis noch 
näher wird gezeigt werden müſſen, den Anjchein, al3 ob der Wider- 
ſpruch in der Überlieferung, nach welcher Heinrich von Würben der 
17. Biſchof fein jollte!) mit dem damaligen Zuftande des Chorus 
Wratislaviensis, nach dem es nur einen einzigen Bijchof Robert gab, 
den Anlaß zur Einjchiebung erit des einen und dann des anderen 
apofryphen Biſchofs gegeben habe. Iſt dem aber jo, dann fann es 
außer dem zweiten Robert nicht noc) einen Bilchof Konrad von Breslau 


ı) Biſchof Heinrich führte befanntlich ein Siegel mit der merfwürdigen Umſchrift: 
HEINRICVS . DEI.GRA. WRATISLAVIENSIS..ECCE.EPS.XVII. Bgl. 
darüber Stenzel, Heinrihauer Gründungsbud, ©. 125, Anm. 224. Stenzel be- 
merft hier nicht mit Unrecht: „Der Biſchof Heinrich, welcher fih den 17. Bifchof 
nennt, wa$ mit allen alten Verzeichniffen vor Diugosz übereinftimmt, muß den 
Swanko oder Franco mitgezählt haben." Wir fünnen vielleicht einen Schritt weiter- 
gehen und jagen, die Aufnahme des Biſchofs Franko in den Chorus Wratislaviensis 
jet au$ dem Chronicon Polono Silesiacum — instigante Francone episcopo — 
oder aus der Cronica Polonorum — Franco Poloniensis episcopus — (SS. 
rer. Sil. I, ©. 12 und I, 30) in eben diejer Zeit unter Bifchof Heinrich erfolgt. 
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gegeben haben, da in diejem Falle Bijchof Heinrih von Würben nicht 
der 17., jondern der 18. Biſchof von Breslau gewejen wäre. 

Wir kehren zu dem Heinrichauer Kataloge zurüd. 

Denjelben Kamenzer Annalen hat Abt Beter auc) wohl die Be: 
merfung über den Tod des Hl. Stanislaus, welche ſich an die üblichen 
Angaben über Bilchof Peter unmittelbar anjchließt, entlehnt?). 

Eine dritte Einjchiebung findet fich-in dem Initium ordinacionis 
bei Bilhof Johann IL. vor. Nach Ausweis der übrigen Kataloge 
jcheint in dem chorus Wratislaviensis nur folgendes gejtanden zu 
haben: a. d. 1146 ordinatus est Janicus, qui translatus fuit in 
archiepiscopum 2). Eine Angabe des ZTodesjahres fehlt in jämt- 
lichen Verzeichniſſen. Die im folgenden gejperrt gedrudten Worte, 
welche über den oben angegebenen furzen Wortlaut hinausgehen: 
hie pauco tempore exacto in Wrat. ecclesia translatus 
est in archiepiscopum Gnezinensem, in quo honora- 
biliter dies suos exegit, dürften ebenjall3 ein Zuſatz des 
Abtes von Heinrichau jein, zumal fie in feinem der Biſchofs— 
fataloge wiederfehren. Selbjtverjtändlich rührt auch die Notiz bei 
Biichof Lorenz über die Gründung des Klojter® Heinrihaus) von 
dem Abte Peter her. 

Schließlich fann man auch in dem Umjtande, daß die genannten 
Zujäge in dem Leubujer Kataloge, dem ebenfall$ der Chorus 
Wratislaviensis vorgelegen hat, fehlen, einen vollgültigen Beweis 
dafür erbliden, daß dieje Einjchiebungen nicht in dem Chorus Wratis- 
laviensis jchon vorhanden waren, jondern von dem Heirichauer Abte 
Peter herrühren. 

Zum Schluß unferer Unterfuchung über dag Heinrichauer Initium- 


1) Istius tempore passus est b. Stanyzlaus a. d. MLXXIX. — Annal. 
Kamenz.: Anno 1079 passus est sanctus Stanizlaus episcopus Cracoviensis 
3 Ydus Aprilis. '2) Man vergleiche den Wortlaut des Leubuſer Kataloges: a. d. 
1146 ordinatus est Janicus (octavus episcopus Wratislaviensis), qui trans- 
latus fuit in archiepiscopum. Mon. Lubens. p. 11 und des Glogauer und 
Grüſſauer Kataloges, der Series und des Bilhofsverzeichnifjes des liber niger 
(Mon. Pol. VI, p. 561, 56 3) Huius domini Laurentii episcopi tempore 
fundatum est claustrum nostrum ete. Hein. Gründungsbud, ©. 126. 
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ordinacionis bleibt noch übrig, Urjprung und Bedeutung der Eins 
leittungsworte zu bejprechen. Sie lauten: 

Primus episcopus Wrat(izlauiensis) in initio con- 
uersionis ad fidem Christi!). 

Fuit itaque huius Wrat(izlauiensis) dyocesis primus episcopus 
Jeronimus. Hic ordinatus est etc. 

Ketrzynsti möchte fie dem Heinrichauer Verfaſſer des Kataloges 
zujchreiben: „ES iſt ... meine Meinung, daß der Heinrichauer Mönch 
jeinen Katalog nicht jelbjtändig zujammengearbeitet, jondern daß er ihn 
— eine fremde Arbeit — jchon vorgefunden und ihn jeiner Erzählung (!) 
faſt wörtlich einverleibt habe. Nehmen wir dieje Anficht als begründet 
an, dann können wir uns leicht erklären, weshalb Hieronymus Der 
erite Biſchof in initio conversionis ad fidem Christi gewejen — als 
er denjelben in jeiner Quelle an erjter Stelle fand, jo glaubte er, daß die 
Erektion des Bistums durch Kafimir und die Einführung des Chriften- 
tums gleichzeitige Ereigniſſe gewejen jeten?).” SKetrzynsfi hat hier aus 
dem Terte des Kataloges mehr herausgelejen, al3 darin ſteht. Denn 
weder über die Zeit, warn die Bekehrung Schleftens zum chrijtlichen 
Glauben jtattgefunden habe, noch über die Wiedererrichtung des Bistums 
Breslau durch Herzog Kaſimir findet jich in dem Initium ordinacionis 
auch nur eine Andeutung Sm dem Driginal des Heinrichauer 
Sründungsbuches iſt außerdem der erjte Teil jener Stelle, nämlich 
Primus episcopus Wrat. in initio conuersionis ad fidem Christi 
in roter Farbe gejchrieben und gehört demnad wohl dem jpäteren 
Nedakftor oder dem Schreiber des Initinm ordinacionis an. Der 
von Abt Peter herrührende Sat: Fuit itaque huius ecclesie — 
ichließt jich dagegen unmittelbar an jeine Vorrede an, in der es heißt: 
„Quia elaustrum de Heinrichow in dyocesi Wrat. est situm .. . 
et quorum dum patrum eiusdem videl. dyocesis episcoporum 
donatione etc.°). Die Worte in initio conversionis ad fidem Christi 
ſtammen alio jchwerlich aus der Feder des Abtes Peter. E3 ijt dies 
auch ganz ummvahricheinlich, wenn wir berüdiichtigen, daß der Ver— 


1) Hier ift rote Schrift. 2, Zeitichr. f. Geſch. Schleſiens XXVIII, ©. 262. 
5) Stengel, Heinr. Gründungsbud, ©. 123. 
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fafjer deS Initium ordinacionis aud) nad) Ketrzynsfis Annahme die 
Kamenzer Annalen gekannt und benußt hat!). Im diefem wird aber 
die Befehrung des Polenfürſten Mijeco zum Jahre 965 erzählt, ferner 
zum Zodesjahr Boleslaws Chabri 1025 berichtet, daß von ihm die 
Bistiimer gegründet und dotiert feien, und im Anjchluß daran zum 
Jahre 1076 angegeben, daß der Breslauer Bilchof Hieronymus 
geſtorben ſei). Mit den Kamenzer Annalen ftimmen auch in der 
Hanptjache die Heinrichauer Aufzeichnungen überein). 

Nach allen diefen Darfjtellungen wird aljo die Gründung des 
Gneſener Metropolitanjprengels und jomit auch des Breslauer Bistums 
in zutreffender Weiſe auf Herzog Boleslaw Chabri zurüdgeführt. 
Sein Todesjahr, zu welchem dies berichtet wird, it natürlich als Jahr 
der Errichtung diejer Bistümer nicht maßgebend. Darum läßt fich 
auch mit, Recht vermuten, daß die Auffafjung, al3 wenn die Begründung 
des Breslauer Bistums |päter, und zwar mit der Regierung Kafimirs 
und der Wiederherjtelluug der kirchlichen Hierarchie in Polen zujammen: 
falle, dem älteften Chorus Wratislaviensis noch fernſtand, ebenjo wie 
ſie auch dem Initium ordinacionis fehlt. Die befaunten Verſe: 

Quondam per monachum regem dietum Kazimirum 

Est institutus Wratislaus pontificatus 

Primus Jeronimus episcopus estque creatus etc.*) 
müfjen aljo jüngeren Datums jein. 

Jener unter Miſeco II. erfolgten Reaktion des Heidentums und 
der damit verbundenen Vernichtung der firchlichen Organijation iſt es 
wohl zuzujchreiben, daß von dem eriten Bilchof von Breslau, namens 
Sohannes, von welchem uns Thietmar berichtet), zu der Zeit, als 
der uns vorliegende, in den Heinrichauer Initium ordinacionis über- 
gegangene Chorus Wratislaviensis aufgejtellt wurde, jede Kunde ge= 
Ihwunden war. 

E3 wäre nicht uninterefjant, die Wandlungen zu verfolgen, durch 
welche an die Stelle Kaijer Ottos III. und des Herzogs Boleslaw Chabri, 


1) Beitichr. f. Geſch. Schlefiens XXVIII, ©. 263. 2) Mon. Pol. hist. II, 
©. 777 f. 8) a. a. O. III, ©. 700ff. Mon. Germ. XIV, ©. 543. 4) Mon. 
Lubens, p. 10. 5) Eidemque subiiciens ...... Johannem Wrotizlaensem 
IV, ©. 45. 
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der Herzog Kaſimir als Begründer der polnijchen Hierarchie getreten 
it. Darüber ein anderes Mal. 


Nach obigen Unterjuchungen dürfte der ältejte Chorus Wrati- 
slaviensis etwa folgende Geftalt gehabt haben: 
Jeronimus ordinatus est a. d. MOX°LVI®(?), obiit a. d. MLXII. 
Johannes ordinatus est a. d. MOLXIII®, obiit a. d. MOLXXII®. 
Petrus ordinatus est a. d. MOLXXPIIII®, obiit a. d. MPCX IP, 
Ziroslaus ordinatus est a. d. MPCPXII®, obiit a. d. MoCoXXo. 
Haymo ordinatus est a. d. MoCoXXo, obiit a. d. MICXX0VIP, 
Robertus ordinatus est a. d. MPCOXXVII? et translatus est in 
episcopum Üracoviensem. 
[Robertus II. ordinatus est a. d..... ], obiit a. d. MoCoXLo VIO). 
Janyc ordinatus est a. d. MPCOXL°VI® et translatus est in archi- 
episcopum. 
Waltherus ordinatus est a. d. MOCOXLVIII®, obiit MPCOLXIX®, 
Zyroslaus II. ordinatus est a. d. MoCoLXXCIo, obiit a. d. 
M’CCVII®. 
Jarozlaus ordinatus est a. d. MOCXCIX?, obiit a. d. MPCOCI?. 
Cyprianus assumptus est de episcopatu Lubucensi a. d. M°C°CIP®, 
obiit a. d. M°CCVII®. 
Laurentius ordinatus est a. d. MOCC°VII, obiit a. d. MOCCXXX0II°. 


Mitteilungen über weitere Breslauer Bijchofsverzeichniffe oder un— 
befannt gebliebene Handjchriften derjelben werden mit verbindlichitem 
Danfe von dem Berfafjer vorjtehender Abhandlung entgegengenommen. 


— — — — 


XI. 
Studien zur älteren jchlefiichen Geichichte. 


Don Konrad Wutke. 


—N — 


l. Bu Cod. dipl. Sil. VII. 2. 
(Schleſ. Reg. 986 u. Reg. 1007.) 

Unter dem 9. Nov. 1257 findet ſich d. d. Viterbo eine Bulle des 
Papſtes Alerander IV. (5 id. Nov. p. a. 3) als Reg. Nr. 986, in 
welcher derjelbe die beiden Sentenzen des Kardinals Oftavian für den 
Breslauer Domherrn Gibert bejtätigt. Als Unterlage hierfür diente ein 
Abdrud diefer Bulle i. d. Beitichrift f. Geſch. u. Alt. Schleſiens I, 191 
nach einer Dudikſchen Abjchrift. Unter dem 9. Nov. 1258 finden wir 
nun d. d. Viterbo als Reg. 1007 gleichfalls eine Bulle des Papſtes 
Alerander IV. (5 id. Nov.), die, wenn fie auch an diejer zweiten Stelle 
in anderer und ausführlicherer Faſſung wiedergegeben ift, jo doch 
gleichen Snhalt mit der vom 9. Nov. 1257, Reg. 986, hat. Das 
Pontififatsjahr ift allerdings dieſes Mal bei Reg. 1007 nicht mit an— 
gegeben, aber es muß gleichfalls, wie die zitierten Belegitellen (Cod. 
dipl. Morav. VI, 363 u. Emler, Reg. Boh. Wr. 166) ergeben, p. a. 3 
heißen. Vergleicht man nun die Unterlagen für beide Negeiten, jo 
ergibt fich, daß fie wortgetreu miteinander übereinjtimmen, und weiter 
wird man finden, daß im Cod. dipl. Morav. VI und bei Emler, Reg. 
Bohem. die päpftliche Bulle richtig zum Jahre 1257 angegeben: ift, 
das Verſehen aljo lediglich bei Reg. 1007 liegt. 

Reg. 1007 iſt alfo zu tilgen!), aber Reg. 986 wäre noch inhaltlich 
nad) Reg. 1007 bzw. aus der Borlage zu ergänzen. 

1) Es handelte ſich hierbei um die Bejeung der Breslauer Dombherrnpfründe 
des Mag. Goswinus (Reg. 983 auf Grund der Vorlage entftellt als Coffinus), 
der öffentlich eine Ehe eingegangen war, vgl. Burandt, Die politiihe Stellung des 


Bresl. Bistums unter Biſchof Thomas 1. (1232—1268) i. Oberjehlefiihe Heimat V 
(1909), ©. 162/163. 
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2. Über das Geburtsjahr Herzog Heinridjs III. von Breslau. 
(Zu Grotefends Stammtafeln [2. Aufl.] I, 29.) 

In einer Urkunde vom 16. Dez. 1261 (abgedr. bei Korn, Urkunden: 
buch ©. 28/29 u. Schlei. Reg. Nr. 1098) jpricht Herzog Heinrich IL. 
von Breslau bzw. jprechen die Herzöge Heinrich III. und Wladyſlaw von 
dem Unrecht, das ihnen die Breslauer zugefügt hatten „injuria, que 
nostro dominio illata fuit nostre puericie temporibus“. Grünhagen 
in dieſer Zeitichrift Bd. XVI, ©. 28 bezieht dieje Äußerung auf 
die Urkunde vom 10. März 1242, in welcher Herzog Bolejlam, der 
ältere Bruder und damalige Bormund der beiden genannten Herzöge, 
behufs Gründung der Stadt Breslau zu deutſchem Recht gewiſſe Zinien 
vom Kloſter Trebnit ablöfte (Korn a. a. O. ©. 10 und Schleſ. Reg. 
Kr. 585). Nach Sommersberg Tab. geneal. I unter Nr. 24 wäre 
Herzog Heinrich III. 1221 geboren. Dem widerjpricht bereitS Stenzel, 
Gründungsbuch von Heinrihau S. 35, Anm. (vgl. Schleſ. Regeſten 
Bd. I, S. 131) mit dem Hinweije, daß Herzog Bolejlaw zuerjt am 
12. Dez. 1245 der Zujtimmung jeine®s Bruders Heinrich gedenft 
(Schleſ. Reg. 640 b). Seit dem 9. Oft. 1247 urfunden beide Brüder 
zuſammen, aber Herzog Heinrich führt zunächit noch fein eigenes Siegel, 
dann jedoch bereits am 28. Dez. 1247 (Schlej. Reg. 667). Im nädhiten 
Jahre findet darauf die Erbteilung jtatt (vgl. Schleſ. Reg. Bo. 1, 
S. 295). Aus dem Umijtande nun, daß jeit Oftober 1247 Heinrid 
gemeinjam mit jeinem älteren Bruder urfundet, darf man wohl 
Ihliegen, daß im Herbſt 1247!) Herzog Heinrich mündig geworden 
it. Nimmt man den Eintritt der Mündigfeit mit dem vollendeten 
18. Jahre an, dann wäre Herzog Heinrich III. von Breslau im Jahre 
1229 geboren. 


3. Über die Datierung einer Urkunde betr. Battern 3.3.1260 bzw. 1264. 
(Schleſ. Reg. Nr. 1196.) 

Ber einer ganzen Anzahl mittelalterlicher jchlefiicher Urkunden 

mit römiſcher Kalenderdatierung iſt die Auflöjung dieſes Datums, 


ı) Niht i. 3. 1248, wie Grünbagen a. a. O. annehmen will, „der wahr- 
Iheinlih in dieiem Jabre (1248) mündig wurde“. 
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wenn das Tagesdatum direkt Hinter dem Jahre jteht und nur eine 
Einerzahl vorhanden ift, injofern oft mit Schwierigfeiten verfnüpft, als 
man nicht ohne weiteres erjehen kann, ob die Einerzahl zu dem Sahre 
oder zu dem Tage gehört. 

Dies ift auch in der obenangezogenen Urkunde der Fall, die im 
Driginal im Bresl. Staatsardh. unter Rep. 66 Matthiasjtift Breslau 
Kr. 8, liegt. 

Nach ihr befunden die Herzöge Heinrich (III) und Wlodizlaus 
von Schlefien, daß vor ihnen die Gebrüder Eberhard und Simon aus 
dem Geichlecht der Gallici von dem Grafen Sohann von Würben das 
Dorf ad St. Katherinam (Rattern) gefauft haben. Das Datum in der 
Urfunde lautet: Anno domini MP.CCP.LX°. Quarto Idus Novembris. 
Es iſt aljo Hier jtrittig, ob man Quarto zu der Jahreszahl oder zu 
Idus Novembris ziehen joll!), ob man aljo das Datum mit 10. No= 
vember 1260 oder mit 13. November 1264 aufzulöjen hat. Aus andern 
Kennzeichen der Urkunde jelbit, 3. B. dem Inhalt, der Titulatur der 
Herzöge ufw., ift zunächſt nicht zu erfennen, ob das Jahr 1260 oder 
1264 das richtigere iſt; ebenjowenig gibt dafür auch ein Vergleich mit 
andern Urkunden eine Handhabe. 

Die Regeiten zur Schleſiſchen Gejchichte Bd. II F. d. J. 1250— 1280 
ed. Grünhagen i. Cod. dipl. Sil. VII haben ſich für das Jahr 1264 
entjchteden und bringen als Regeſt Nr. 1196 unter dem 13. Nov. 1264 
eine Inhaltsangabe diefer Urkunde. Zieht man aber Quarto zu Idus 
Novembris, jo würde man zu dem aufgelöjten Datum 10. November 
1260 fommen und eben unter diefem Datum jteht in dem angezogenen 
Bande ©. 93/94 in Kleindrud, aljo mit einem Warnungszeichen ver: 
jehen, die Angabe: „Eine zu diefem Datum in jpäteren Abjchriften 
gerechnete Urkunde der Herzöge Heinrich und Wladislaus über Kattern 
(Dr. P.A. Matthiasſt. 8) glaube ich richtiger ins Jahr 1264 Nov. 13 
(1264 id. Nov. jtatt 1260 4 id. Nov.) jegen zu müſſen, auf welches 
Sahr die Namen der Zeugen und die gemeinjame Ausjtellung beider 
Herzoge eher hinzuweiſen jcheinen.“ 

1) In mittelalterlichen lateiniſchen Urkunden fteht unterſchiedslos bald Idibus, 
bald Idus, bzw. Kalend. oder Non. Darauf ift aljo nichtS zu geben. Vgl. aud) 
Grotefends Zeitrehnung zc. Bd. I (1891), 168. 
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Bei der Ablehnung des Datums 10. Nov. 1260 wird Hier, wie 
man jieht, nur mit Wahrjcheinlichkeitsgründen operiert und es werden 
nicht bejtimmte Tatjachen angegeben, welche die Ablehnung des Datums 
10. Nov. 1260 und die Entjcheidung für 13. Nov. 1264 erzwingen. 
Es jei daher der Verjuch gemacht, ob nicht eine endgültige Löſung 
diejer Frage zu erzielen ift. 

Man möchte doch num eigentlich annehmen, daß auch jchon die 
mittelalterlichen Schreiber, wenigitens z. X. bei der Abfajjung der Ur- 
funden auch ſchon durch praftijche Erfahrungen auf den Gedanken ge= 
fommen jein müſſen, daß ihre Datierungsweile leiht zu Miß— 
verjtändnifjen und damit im Gefolge zu Irrungen mancherlei Art 
führen fönnte, und daß fie nun auf Mittel dachten, wie derartigen 
Bweideutigfeiten vorgebeugt werden möchte. Unjere Urkunde iſt jehr 
jorgjam und genau gejchrieben und jegt einen jorgfältigen Schreiber 
voraus. Wie hat derjelbe nun das Datum gejchrieben? Wie bereits 
angegeben: Anno domini M%.CCP.LX°,. Quarto Idus Novembris. Sollte 
dieje Schreibart lediglich auf Zufall beruhen? Hinter den Biffern 
der Taujende, Hunderte, Zehner jteht jedesmal ein Punkt, die Ziffer 
iheint demnach ein ganzes für jich zu bilden. Dagegen jind die Einer 
in Buchjtaben gejchrieben, haben Hinter fich feinen Punkt, vielmehr 
bilden fie mit Idus Novembris einen Begriff, nämlich Quarto Idus 
Novembris. Hält man jich dies vor Augen, jo möchte man doch 
zu der Anficht neigen, daß der Schreiber unjerer Urkunde eben durch 
die Punkte und die Verwendung der Ziffern ausdrüden will, das 
Datum ſei zu lefen 1260 Quarto Idus Novembris, aljo 10. Nov. 1260. 

Jedoch die Regeiten glaubten dieje Datierung ablehnen zu müjjen, 
weil auf 1264 „die Namen der Zeugen und die gemeinjame Aus— 
itellung beider Herzoge eher hinzuweiſen jcheinen“. 

Iſt dem nun wirklich jo? 

Die Urkunde führt als Zeugen auf: Graf Ulrich Untertruchjeß, Graf 
Dezco Unterjchenf, Graf Imbrambus, Graf Heinrich von Corgowiz, 
Graf Peter von Godow und die herzoglichen Diener Nikolaus Rufus, 
Gneomir, Bacozlaus, Zagadlo, Lorenz Unterfämmerer, Johann Brennic 
claviger von Breslau. 

Der Untertruchjeg Graf Ulrich fommt, wie aus dem Regiſter des 
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betreffenden Regeſtenbandes fich ergibt, jomwohl i. 3. 1260 wie 1264 
als Zeuge vor. Dasjelbe ijt bei dem Unterjchent Graf Dezco der 
Tal. Ebenjo bei dem Grafen Imbrambus (Emmeran). 1257 0.%., 
1263 3/X und 1264 31/VIII finden wir einen Ritter Heinrich 
von Gurgovicz bzw. Gorgowicz, der mit unjern Grafen Heinrich 
v. Corgowicz ficherlich identiich ift. Graf Peter v. Godow begegnen 
wir (laut Regiſter) nur ein einziges Mal, und zwar in unjerer Ur: 
funde. Nikolaus Rufus jol zwar laut Regifter S. 287 unter Ruffus 
bei Nicolaus S. 282 zu finden jein, doch war dies nicht möglich; 
auch jonft gelang e3 nicht, beim Durchjuchen der Urkunden Heinrichs 
und Wladyjlaws f. d. 3. 1252—1266 einen Nicolaus Ruffus als 
Zeugen zu ermitteln. Der herzogliche Diener Gneomir kommt gleich- 
fal3 nur dieſes eine Mal, eben in unjerer Urkunde, vor (laut Re— 
giiter). Der herzogliche Diener Bacozlaus findet fich in den Urkunden 
von 1257 2/XIL, 1259 20/IL, 1272 o. T. und dann öfter noch. 
Einen Zagadlco finden wir nur noch in der Urf. Heinrich& III. vom 
10. Mai 1261. Der Unterfämmerer Zorenz war 1253 3/VI noch 
claviger, vom 8. Mai 1260 ab taucht er als Unterfämmerer zugleich mit 
dem Grafentitel empor und läßt jich in jeiner Unterfämmererwürde 
bi3 ins Jahr 1272 verfolgen. Und jchlieglich der legte Zeuge Johann 
Brennic, elaviger von Breslau, begegnet uns zum eriten Male am 
28. Mat 1260 und bleibt weiter getreuer Diener der Breslauer 
Herzöge bis ins Jahr 1272 Hinein?). 

Aus dieſer Zujammenjtellung ergibt ich Elar, daß aus den Zeugen 
nicht mit voller Bejtimmtheit jich ergibt, ob die Urkunde ind Jahr 
1260 oder 1264 gehört. Für das Jahr 1264 kann man fie aber unmöglich 
ins Treffen führen, viel eher jcheinen fie für das Jahr 1260 zu 
Iprechen, denn der Unterfämnmerer Lorenz z. B. würde für das Jahr 
1264 nur in dieſer angeblichen Urkunde vom 13. Nov. 1264 vor= 
fommen. Seine Daten find: 1260 Mai 8, 1260 Nov. 10 (unjere 
Urkunde), 1261 San. 22, 1261 März 19, 1262 Juli 27, 1269 o. T. 
(Reg. 1323, jebt als Unterfämmerer des Erzbiichof-Herzogs Wladyjlamw), 


1) Im Regifter zu Regeften Bd. II, S. 266 bei Brennic find nod die Nach— 
weiſe zu ergänzen Nr. 1047 und Nr. 1132 (1260 Mai 23 u. 1262 Juli 27). 
Brennic ift = Rotbrünnig. 
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1272 Suli 30 (Reg. 1408, jebt als Unterkämmerer des Herzogs 
Heinrich IV.). Man fieht, es ift hier ein leerer Raum vom 27/VII 
1262 bis 3. J. 1269, die allein durch unfere angebliche Urf. v. 13. Nov. 
1264 überbrücdt würde‘). Dagegen |pricht aber jede Vermutung. 

Aber wenn auch diejer Beweis und Hinweis auf die Zeugen zur 
Begründung für das Jahr 1264 als nicht jtichhaltig fich ergeben hat, 
es bleibt ein zweiter Beweis. „Die gemeinjame Ausjtellung beider 
Herzöge”, d. h. die von beiden Herzögen (Heinrich III. u. Wladislaus) 
gemeinjam auggejtellten Urkunden weijen eher auf das Jahr 1264 als 
auf 1260 Hin. | 

Laſſen wir die gemeinfamen Urkunden beider Herzöge Iprechen. 
Wir befiten von ihnen gemeinfame Urkunden vom 8. Mai 1260, 
28. Mai 1260, 30. Mai 1260, 10. Nov. 1260 (unfjere Urkunde), 
1261 o. T. und nun flafft eine große Lücke, denn die erſte gemein 
jame Urfunde datiert erjt wieder vom 2. Juni 1266. In der ganzen 
Zwiſchenzeit urfundet Herzog Heinrich III. ganz allein. Wo war in- 
zwiſchen jein jüngerer Bruder? Bereit3 1257 war Herzog Wladyjlam 
im jugendlichen Alter Kanzler von Böhmen und Propſt von Wyfchehrad 
geworden; er jtudierte dann in Badua, wurde im April 1265 Biſchof 
von Paſſau und im Oftober desjelben Jahres, obgleich er noch nicht 
das kanoniſche Alter Hatte, Erzbiichof von Salzburg. Nachdem er in 
Salzburg fich vorgejtellt und das erzbifchöfliche Regiment übernommen 
hatte, fehrte er im Frühjahr des Jahres 1266 nad) Schlefien zurüd, 
wo er bereit3 am 5. April zu Breslau in einer Urkunde feines Bruders 
Heinrich III. als Zeuge auftrat (Reg. Nr. 1224). 

Es dürfte daher wohl nicht mehr zweifelhaft fein, ob man nad 
diejer jchlüffigen Zujammenfaffung fich noch der Anficht zuneigen kann, 
„die Namen der Zeugen und die gemeinfame Austellung beider 
Herzoge“ jchienen eher auf das Jahr 1264 Hinzuweijen. Viel eher ift 
das Gegenteil der Fall. Das Jahr 1264 ift unmöglich. Die richtige 
Datierung der Urkunde lautet 10. November 1260 und unter diefem 
Datum muß fie in Bd. II der Regeſten als Regeſt Nr. 1059a ein- 


1) Ich vermute, daß er nad 1262 Zuli im Gefolge des Herzogs Wladyſlaw 
abweſend von Schleſien gemejen ift. 
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geihoben und dagegen unter dem 13. November 1264 al3 Regeſt 
Nr. 1196 getilgt werden!). 

An der Urkunde hängen, um dies nachträglich noch anzufügen, die 
Siegel der beiden Ausiteller, nämlich) das jogen. erjte Siegel des 
Herzogs Heinrich III. (abgebildet bei Schulz, Die Schlefiichen Siegel 
bis 1250, Taf. IL, 12) und das Siegel Wladyjlams als Propſt von 
Wiichehrad und Kanzler des böhmiſchen Neiches (abgeb. bei Pfoten— 
bauer, Die Sclejiihen Siegel von 1250 bis 1300 bzw. 1327, 
Taf. VII, 48). Pfotenhauer behauptet nun a. a. ©. ©. 2, daß 
diejes ältere jogen. erjte Siegel Heinrich III. zum legten Male an 
der Urk. vom 31. Suli 1259 hänge — daS zweite iſt bereit3 jeit dem 
Sahre 1253 nachweislich und wird neben dem erjten anjcheinend 
unterjchiedslos verwendet —, und als er nun nachträglich an unjerer 
obengen. Urfunde vom 13. Nov. 1264, gegen deren Datierung er 
feine Bedenken hegte, troßdem noch ei erites Siegel hängen fand, 
jah er fich zu der Erklärung (a. a. O. ©. 14, Anm. 1) veranlaßt: 
„Hier möge zur Vervollitändigung der Erläuterungen zu den Siegeln 
Herzog Heinrich III. auf Seite 2 noch mitgeteilt werden, daß das 
an derjelben Urkunde mitbefindliche S. diejes Fürſten nach unjerer 
Überzeugung ein nachträglich in ſehr geichicter Weije, mit Be— 
nußung der urjprünglichen Befejtigungsmittel (grüns und rotjeidene 
Fäden) angehängtes, jcheinbar echtes Eremplar der älteren Art iſt. 
Unbedingt echte Siegel de3 echten Stempels find eben, wie a. a. O. 
ausgeführt ift, an Urkunden aus der Zeit nach 1259 nicht mehr nach- 
zuweijen.“ Diejen Behauptungen Bfotenhauerg, um die auf ©. 2 
aufgejtellte Hypotheje, daß es nach dem Jahre 1259 feine Siegel 


1) Auch die gemeinjame Urfunde der beiden Herzöge Heinrih und Wladyflam 
vom 8. Mai 1260 (Reg. 1044) würde mit ihrer Datierung Schwierigkeiten bieten, 
(millesimo ducentesimo sexagesimo octavo idus Maji) aljo 8. Mai 1260 oder 
aber 15. Mai 1268, wenn letteres Datum nicht dadurch jchon unmöglich würde, 
daß Heinrich III. bereit3 am 3. Dez. 1266 geftorben war. An Heinrich IV. iſt 
hierbei nicht zu denken, denn der Knabe fann doch nicht vor feinem Oheim figurieren, 
der zudem Erzbifhof von Salzburg war. Außerdem wird er in der obenerwähnten 
Urkunde mit diefer Würde nicht erwähnt, aljo müßte auch ſchon aus diefem Grunde 
die Urk. ins Fahr 1260 und nicht ins Fahr 1268 gehören. Dasjelbe ift noch der 
Fall mit den Urkunden vom 23. Mai und 30. Diai 1260; über die Begründung 
für das Jahr 1260 vgl. Reg. Nr. 1050. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſieus. Bd. XLIV. 16 
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Heinrich III. der erjten Art mehr gebe, zu retten, vermag ich nicht 
beizutreten. Vielmehr bin ich zu der Überzeugung gekommen, daß 
das etwas bejchädigte Siegel einen durchaus echten Eindrufd macht 
und daß von jeiner nachträglichen, wenn auch „in jehr geſchickter Weile“ 
gejchehenen Anfnüpfung an die Urkunde nichts zu merken iſt; ım 
übrigen find auch nur rotjeidene und nicht, wie Pfotenhauer angibt, 
„grüns und rothjeidene” Fäden verwendet worden. Es wäre mithin 
Biotenhauers Ausipruch, daß nach dem 31. Juli 1259 (Neg. Nr. 1030) 
nicht mehr das erite Siegel Herzog Heinrich II. vorfommt, dahin 
zu modifizieren, daß es vorläufig zum legten Mal noch an der Urkunde 
vom 10. Nov. 1260, eben an unjerer Urkunde, nachweisbar tjt, aber 
nicht mehr an den Urkunden der folgenden Jahre. Das ſpräche denn 
auch wieder dafür, daß unjere Urkunde ins Jahr 1260 und nicht ing 
Jahr 1264 gehört?). 


4. Eine Urkunde vom 9. März 1291 betr. Winzig. 
(Schlef. Reg. Wr. 2188.) 
In den ſchleſiſchen Regeſten, Bd. III S. 154/55, finden wir als 
Negeit zum 9. März 1291 die Angabe, daß Konrad, Herzog von 
Schlejien, Herr zu Sagan ꝛc., den Anfauf einer Fleiſch- und einer 


1) Wie bereit beinerft, hängt an unferer Urf. v. 10. Nov. 1260 auch das 
Siegel des Mitausftellers Wladiſlaw, welches die Umfchrift trägt: S. WLADISLATI- 
PPTI * WISSEGRADEN * ET * CANCELLARI. Pfotenhauer bejchreibt es 
a.a.D. ©. 13 folgendermaßen: „ES ift rund und zeigt eine thronende Geftalt mit 
erhobener Rechten und einem Buche in der Linken. Zur Seite fist ein Schreiber, 
Wladiſlaw als Kanzler, welcher mit einem langen Griffel auf einer Tafel die Worte 
des Königs niederjchreibt.” Diejen Erflärungsverfuch halte ich fir nicht zutreffend. 
Man wird doc nicht den böhmiſchen König ohne jeden königlichen Schmud und 
mit einem Bude in der Hand darftellen! Ebenſowenig wird fi der Herr des 
Siegels, der jchlefiihe Herzog, Propft von Wifchehrad und Kanzler von Böhmen, 
beicheiven in eine Ede gedrüdt und mit einer Mönchskutte versehen, wie er die Worte 
des Königs als dejjen Schreiber gehorfam aufzeichnet, darftellen laſſen! Vielmehr 
ift nad) meiner Anficht die auf dem Throne fitende Figur, die ein Bud in der Hand 
hält, Wladyſlaw jelbit und in feiner Würde al$ Kanzler diftiert er dem zur Seite 
figenden Geiftlihen in die Feder. (Vgl. die Abbildung bei Pfotenhauer a. a. O. 
Taf. VIII, 48 u. bei Klofe, Dof. Geſch. v. Breslau I, 503. — Die ſchärfſte Wieder- 
gabe des Siegel3 findet fich, joviel ich gejehen habe, an der Urk. Rep. 67 Binzenz- 
jtift Nr. SO i. Brest. Staatsard).) 
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Schuhbanf in Winar durch den Leubuſer Unterfellermeijter Herdein 
von Grimojcho betätigt, mit der Erklärung, Winar jei „möglicher: 
weile Weinberg bei Liegnitz, alter Beiig von Kl. Leubus“. Abgejehen 
von dem Bedenken, daß i. 3. 1291 in dem Dorfe Weinberg, inner⸗ 
halb des Weichbildes der Stadt Liegnitz, verkäufliche Fleiſch- und 
Schuhbänke geweſen ſein können, während es ſonſt in den Dörfern 
für gewöhnlich nur Fleiſch-, Back- und andere Gerechtigkeiten gibt, iſt 
es doch befremdend, daß der Glogau-Saganer Herzog ein Hoheitsrecht 
innerhalb des Territoriums Liegnit ausübte, das doch zum Herrjchafts- 
gebiet des Herzogs Heinrich V. von BreslausLieguig gehörte. 

Aus der Vorlage (Bresl. Staatsarch. Rep. 135 D. 207, fol. 23, 
Kopialbuch des Klojters Leubus a. d. 13. Jahrh.) iſt der Name richtig 
mit „Winar“ übernommen. Wie ift derjelbe aber richtig zu deuten? 
Schlagen wir in den Negejten weiter nach, jo finden wir zum 8. Nov. 
1291 folgende Angabe: Konrad, Herzog von Schlejien, Herr von 
Sagan, fichert dem Vinzenzitifte für dejjen Anjprüche auf die Schenfe 
in der herzoglicden Stadt Winzk (Winzig) 3 ME. jährl. Zins zu 
(Schlej. Reg. 2210). Bielleicht gibt dieſes Regeſt einen weiteren 
Anhalt zur Erklärung der Ortjchaft „Winar“. Mindeitens dürfen 
wir jetzt ihon behaupten, daß dieſe Ortſchaft im Herrichaftsgebiet des 
Herzogs Konrad von Glogau-Sagan lag, daß höchſt wahricheinlich 
wegen der Bänfe eine Stadt gemeint jein wird und daß Winzig (Jeit 
1285 als deutjche Stadt ausgejeßt, vgl. Schlej. Reg. 1863 u. Hanfe, 
Zopogr. Chronif der Stadt Winzig, S. 37 ff.) dem Herzog Konrad 
gehörte. Winzig finden wir nun in den Urkunden jener Zeit in der 
mannigfachſten Weiſe gejchrieben, wie Wincz, Wynzk, Vinczk, Winczig, 
Win, Vinum, Vina, und es hat ſeinen Namen und jein Wappen vom 
Weinbau (vgl. Hanfe a. a. O. S.5 u. Saurma-Jeltſch, Wappenbuch 
der jchlejtichen Städte, Sp. 375/377). Winar ijt daher (wie Swinar, 
Schweinern von Swin) eine Nebenform von Win!). 

1) Der befannte Herzog Johann vd. Sagan (+ 1504), der am Ende feiner Lauf 
bahn auf den dürftigen Befis von Wohlau u. Winzig reduziert worden war, foll 
den jich jelbft ironifierenden Scherz gemacht haben, als er einen Boten fragte, ob 
er gegejjen habe und diejer, ungewiß, was er antworten follte, ermwiderte: „ich habe 
winzig (= wenig) gejjen“: „Haft du Winzig gefjen, beiß Wohle zu, jo haft du mein 


ganzes Fürſtenthum verjchlungen” (Hanke a. a. O. ©. 63). 
16* 
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Graezifiert wurde dann unſere Weinjtadt Winzig, deren lebte 
Kelter in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts verjchwand 
(Hanke a.a.D. ©. 5), von den Humaniften in richtiger Reminiszenz 
an die wahre Bedeutung des Namens in Denopolis!). 


5. Bu Cod. Dipl. Sil. VII. 3. 
(Schleſ. Reg. Nr. 2483.) 


ALS Regeſt 2483 findet fich im Cod. dipl. Sil. VII. 3 (Regejten zur 
Schleſiſchen Geichichte) Folgende Angabe: „o. 3. o. T., doch etwa 1297/98. 
(König Wenzel v. Böhmen) ertheilt feinen Berwandten Herzog Bolfo 
und deſſen Sohn Herzog Heinrich von Sauer (dominum B. inclitum 
Hevie? et H. filium ejus inelitum ducem de Jawere) freies ®eleit, 
jo daß die beiden Herzoge mit allen ihren Grafen für jeden Ort jeines 
Königreiches freien Zus und Weggang haben jollen. Aus einem 
böhmischen Formelbuche in der Bibl. zu Colmar mitgetheilt im Cod. 
dipl. Morav. VII, 971.“ | 

Das mit einem Fragezeichen verjehene und vom Herausgeber un: 
erflärt gebliebene Wort Hevie ijt offenbar nur ein Leſe- oder Schreib: 
fehler der Vorlage für Slezie, aljo Bolfo Herzog von Schlefien. Auf- 
fällig ift e8 ferner, daß die beiden Herzoge, wie das Regeſt angibt, 
mit allen ihren „Grafen“ freies Geleit durch das böhmijche König: 
reich haben ſollen. Diejer Ausdrud tft für jchlefilche wie für böhmiſche 
Berhältniffe etwas ungewöhnlich; in der Vorlage heißt es „cum 
omnibus suis comitibus“, daS bedeutet doch: mit allen ihren Be- 
gleitern. Im Regeſt ijt weiter nicht angegeben, weshalb man ge- 
glaubt Hatte, dieje undatierte Urkunde „doch“ etwa in die Jahre 
1297/98 jegen zu müſſen und weshalb als Ausjteller König Wenzel 
von Böhmen anzujehen tft, obgleich diejer gleichfall3 in der Urkunde 
als Ausjteller nicht genaunt wird und e3 mehrere Seiten zuvor im 
Cod. dipl. Morav. (©. 949), dem das Regeſt, wie oben angegeben, 


1) Daher ift der in der Matrifel der Univerfität Frankfurt a. O. mehrfach vor- 
fommende Name Oenopolis Siles. (cf. Publ. a. d. Kgl. Preuß. Staatsarhiven 
Bd. 49, ©. 612, Regifter) eben als unfer jchlefifches Winzig zu deuten. 
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entnommen worden ijt, Heißt: „IV. Urfunden- Auszüge aus dem 
Sormelbuche des K. Dtafar von Böhmen”, wobei allerdings nicht 
verjchwiegen werden joll, daß mehrere vorhergehende Urkunden in 
dDiejer Formelſammlung mit den Worten beginnen „Nos W. etc.“ bzw. 
„Nos V. dei graeia* und einmal fogar direft „Nos W. dei gracia 
rex Bohemie et Polonie*, jodaß aljo die Vermutung leicht als be— 
gründet erachtet werden fonnte, daß wir es hier mit Urkunden des 
Königs Wenzel II. von Böhmen (F 1305) zu tun haben, wenn auch 
die Überjchrift der Formelfammlung ſelbſt von Urkunden des Königs 
Ditofar, alſo des Vaters (+ 1278), Spricht. 

Verjuchen wir die Frage wegen der Datierung und des Ausſtellers 
zu löfen. Fällt nämlich die Urkunde ungefähr in die Zeit von 1297/98, 
wie in Regeſt 2483 angenommen it, dann ijt unter Herzog Bolfo nur 
der damalige Herzog von Schweidnit zu verjtehen; auffällig ıjt es 
allerdings, daß er hier nur furzweg Herzog von Schlejien genannt 
wird, — welcher jo allgemein gehaltene Titel eigentlich eher in eine 
frühere Zeit pafjen würde, während Bolfo zu diejer Zeit fich nannte 
(vgl. 3. B. Reg. 2480) Herzog von Schlejien, Herr dv. Fürjtenberg 
und Schüter des Breslauer Landes, und Herzog Bolfo hatte auch 
einen Sohn namens Heinrich, der uns als Herzog von Sauer befannt 
it. Allerdings erſt in erheblich jpäterer Zeit. 

Herzog Bolfo I. von Füritenberg-Schweidnig ftarb am 9. Nov. 
1301 (vgl. Grotefends Stammtaf. IV) unter Hinterlajjung von Drei 
noch unmündigen Söhnen. VBormund derjelben war ihr Onfel, Marf- 
graf Hermann von Brandenburg, der als feinen Hauptmann in 
Schlefien Hermann von Barboy einfegte. In diefer Eigenschaft ur= 
fundet Hermann von Barboy zum legtenmal am 15. Oft. 1303 (Schlef. 
Reg. 2766). Die Witwe Herzogin Beatrir urfundet mit ihrem ältejten 
Sohne Bernhard gemeinjan zum erjtenmal am 16. März 1305, darauf 
finden wir recht viele Urkunden von Herzog Bernhard, und zwar jeit 
1307 Dez. 14 (Schlej. Reg. 2967) meistens im Verein mit jeinen 
Brüdern Heinrich und Bolko ausgeftellt, während an der Urfunde 
jelbjt nur immer Bernhards Siegel hängt. Aljo ift er als Vormund 
jeiner Brüder Heinrich) und Bolko anzufehen. Zum erjtenmal und 
mit eigenem Siegel urkundet Herzog Heinrich am 2. Febr. 1312 
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(Schleſ. Reg. 3253), demnach muß er furz zuvor feine Majorennität 
erlangt, aljo das 18. Lebensjahr vollendet haben. Bei der Erb: 
teilung fiel ihm als fein Vaterteil das Herzogtum Jauer zu, nach dem 
er fich nunmehr auch Herr von Jauer nannte. Wir haben mithin 
jein Geburtsjahr ungefähr in das Jahr 1294 zu jegen. Wenn aljo 
das eingangs angeführte Regeſt die Urkunde in das Jahr 1297/98 
jegen will, dann wäre der genannte Herzog von Sauer drei bi vier 
Sahre alt gewejen, und diejes Kuäblein jchon „inelitum ducem de 
Jawere“ zu benennen, wäre doch recht jonderbar gewejen, und wes— 
halb gerade Herzog von Sauer, das er erſt 14 Jahre jpäter Durch 
Erbteilung erhielt? 

Hieraus ergibt jich demnach, daß wir die Verwandten des Böhmen: 
königs „dominos B. inelitum Slezie et H. filium ejus inclitum 
ducem de Jawere” nicht in Herzog Bolfo I. von Schweidnig und 
defjen Sohn Heinrich, dem jpäteren Herzog von Sauer, zu jehen Haben. 

Borher war jchon darauf aufmerfjam gemacht worden, daß es 
furzweg hieße Bolfo, Herzog von Schlefien, und daß diejer allgemein 
gehaltene Titel eher auf eine frühere Zeit hinzuweiſen jcheine. Die 
Urkunde jtammt aus einem Formelbuch K. Ottokars von Böhmen. 
Berbleiben wir dabei und nehmen wir K. Ottofar al3 Ausſteller an. 
Wer fann dann der Herzog B. von Schlefien und deſſen Sohn Heinrid, 
der berühmte Herzog Heinrich von Sauer, gewejen jein? Blicken wir 
in Grotefends Stammtafeln, jo finden wir (Taf. D), daß e3 zu König 
Ottokars Zeiten in Schlefien einen Herzog Bolejlaw II., den Wilden, 
gab, dejjen ältejter Sohn Heinrich (V.) war, und jehen wir in die 
ichlefischen Negejten hinein, jo finden wir, daß in den Fahren 1267 }), 
1268 u. 1272 Bolejlaw, Herzog von Schlejien, mehrfah im Berein 
mit jeinem Sohne Heinrich urfundet (3.8. Schlej. Reg. 1245, 1246, 
1278, 1307, 1390). Die erjte jelbjtändige Urkunde ftellt der Sohn 
Heinrich am 28. Nov. 1271 aus (Schlej. Reg. 1381), und zum erftenmal 
finden wir Heinrich mit der Bezeichnung als Herzog bzw. Herr von 
‚sauer in der Urkunde vom 22. November 1277 (Schlej. Reg. 1552). 


1) Ich möchte daraus annehmen, daß Herzog Heinrich damals majorenn, alio 
18 Jahre alt geworden war. Mithin läge feine Geburtszeit furz vor oder in 1249. 











m 
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Vielleicht darf man diejes Vorkommen nicht al3 zufällig anjehen. In 
demjelben Jahre war nämlich der junge Herzog Heinrich IV. von 
Breslau von Bolejlav dem Wilden gefangen genommen und nach 
längerer harter Haft gezwungen worden, ihm, feinem Onfel, als 
Entſchädigung für den beanjpruchten Anteil an der Erbjchaft des 
Herzog-Erzbiſchofs Wladyjlam, die Heinrich IV. allein zugefallen war 
und von welcher Boleſlaw al3 Bruder des Wladyjlaw ein Drittel, 
wohl mit Recht, beanjpruchte, u. a. die Gebiete von Striegau und 
Neumarkt abzutreten (Regeften zur jchlefiichen Geſchichte, Bd. IL, 
©. 225 ff.). Dieje Gebiete, mit Sauer vereinigt, jcheint nun Heinrich, 
der fich in den deshalb entiponnenen Kämpfen tapfer bewährt hatte, 
in gejonderte Verwaltung genommen und fic) nach jeinem Hauptſitz 
Herr von Sauer genannt zu haben. Fortan treffen wir ihn in jeinen 
Urkunden mit der Bezeichnung Herr von Sauer (3. B. Regg. 1560, 
1568, 1582, 1584) und erſt vom Tode feines Vaters ab (1278 um 
Meihnachten) nannte er jih auf Grund der Erbteilung, die ihm 
Liegnitz gab, Herr von Liegnig, und ſeit 1290 als ıhm durch den Tod 
des Herzogs Heinrich IV. von Breslau auch dieſes Fürjtentum zuftel, 
Heinrich (V.) H. von Liegnig und Breslau bzw. nur Herr von Breslau 
(r 1296 22/2). 

Da nun 8. Dttofar am 26. Aug. 1278 in der Schlacht bei 
Dürrnfrut — und damit fommen wir auf unjern Datierungsverjuch 
zurüd —, fiel, jo muß unjere Urkunde in die legten Jahre dieſes 
Böhmenkönigs fallen, und bedenfen wir, daß in den eben zum Jahre 
1277 angeführten Kämpfen um die Befreiung des von Herzog Bolejlam 
zu Lähn in ftrenger Haft gehaltenen jungen Breslauer Herzogs Heinrich 
ih K. Ottokar eifrig für feinen Schügling verwandte und chlieglich 
auch durch jeinen Einfluß die Entlafjung Heinrich aus der Haft 
durchjeßte, jo iſt man verjucht, unjere Urkunde, die den beiden Haupt- 
fämpfern gegen Heinrich IV. und damit indireft gegen K. Dttofar ſelbſt 
freies Geleit an den fgl. Hofhalt nach Böhmen und zurück gewährte, 
‚in dieje Zeit zu verlegen. | 

Durchblättern wir die jchlefiihen Negeften für das Jahr 1277, 
jo finden wir von Reg. 1531 ab eine ganze Reihe von undatierten 
Urkunden, die fich mit der Gefangenjchaft Heinrichs IV. und was 
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damit im Gefolge war, bejchäjtigen. Diejelben beruhen alle auf Dem 
jogen. Sormelbuch des fol. böhmiſchen Notars Heinricus Staltcus und 
find für jene Zeit eine Duelle erften Ranges. Schon das erjte Regeſt 
(Nr. 1531) Hat folgenden Inhalt: „o. T. (Prag?). Dlttofar, König 
von Böhmen) jichert den Herzogen B(olejlam), Herzog von Schlejien, 
deifen Sohn Heinrich), Herzog von Sauer, nebſt Gefolge freies Geleit 
zu, um zu ihm nach Prag oder Grec (Grätz b. Troppau oder König— 
gräb) zu kommen.“ Die Überjtimmung zwijchen Reg. 1531 v. J. 1277 
und Reg. 2483 3. J. 1297/98 iſt doch recht jinnfällig, und vergleicht 
man ferner beide Urkundenabdrüde — die Urf. v. 1277 dt u. a. 
in Seript. rer. Siles. II, 476 abgedrudt — miteinander, jo ergibt jich 
die faſt wörtliche Übereinftimmung beider Urkundenterte, nur daß der 
Abdruck in Cod. dipl. Morav. VII, 971 fehlerhafter und die Urkunde 
hier bereits formelhafter, 3. B. durch Weglafjung der Zuſammenkunfts— 
orte Prag und Grätz, umgeftaltet worden ift. 

Mithin it das Reg. 2483 in Cod. dipl. Sil. VII. 3, p. 254 ein- 
fach zu tilgen, da es an richtiger Stelle al3 Reg. 1531 in Cod. dipl. 
Sil. VII. 2, ©. 228 bereit3 vorhanden iſt. Hier wäre nur noch Der 
Drucdort Cod. dipl. Morav. VII, 971 mit der entiprechenden Be- 
rihtigung nachzutragen. 


6. Bur Geſchichte des Herzogs Konrad IV. Zenior von Öls, 
Biſchofs von Breslau. 
(Bewerbung um den Biſchofsſtuhl von Ermland i. J. 1411.) 


ALS auf dem Schlachtfeld von Tannenberg am 15. Juli 1410 das 
deutjche Drdensheer fait völlig vernichtet die Wahlitatt bededte und Die 
DOrdensjache in Preußen infolge der allgemein eingerifjenen Mutlofigkeit 
und Kopflofigfeit endgültig verloren jchien, war einer der eriten von den 
vier preußilchen Bijchöfen, die fich beeilten, dem ftegreichen Polenkönige 
MWladyjlam Jagello in jeinem Lager vor der belagerten Marienburg 
ihre Unterwerfung anzuzeigen und den Huldigungseid zu leilten, der 
Biichof von Ermland, Heinrich IV. (Heilsberg von Vogeljang)?). 
Während dann der Orden unter der heldenmütigen Führung Heinrich 


1) Koh. Voigt, Gefhichte Preußens 2c. Bd. VII (1836), ©. 106/107. 
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von Blauen um jein Dajein kämpfte und aus Livland Erſatz heran- 
rücte, ließ Biſchof Heinrich Darüber dem Feinde eine Warnung zugehen. 
Im Frieden von Thorn vom 1. Febr. 1411 wurde darauf auf beiden 
Seiten Amneftie verkündet, über den Biſchof von Ermland jedoch 
beichlofjen, daß der Hochmeijter ihm auch ficheres Geleit zur Rück— 
fehr in jein Bistum gewähren müfje und nicht Gewalt gegen ihn 
vorfehren dürfe, daß derſelbe aber nach dem Nechte behandelt 
werde!). Es ift daher auch zu veritehen, daß der Hochmeilter den 
zweidentigen und gefährlichen Bilchof, der aus Furcht vor der Rache 
des Ordens aus feinem Lande, unter Übergabe der Verwaltung feines 
bifchöflichen Amtes an den Domdechanten, angeblich nach Rom, ge= 
flohen war, jo daß es den Anschein Hatte, al3 ob er ſelbſt jchon 
die Hoffnung auf Rückkehr aufgegeben hatte, mindeſtens von jeinem 
Ermländer Bistum entfernt zu jehen wünjchte und Durch feinen Pro— 
furator am päpftlichen Hofe, um jo mehr als Papſt Johann ſich des 
Drden3 gegen den polnischen König annahm, nach diefer Richtung 
hin eifrig wirken Tief. Allein Sagello machte die Sache des 
Biſchofs zu jeiner eigenen und trat dem Papſte gegenüber jo drohend 
auf, daß diejer erflärte, er werde bei Lebzeiten des Biſchofs deſſen 
Amt feinem anderen gegen des Königs Willen verleihen. Der Hoch— 
meilter mußte daher jchließlich diejen Plan völlig fallen lafjen2), und 
Biſchof Heinrich IV. ijt denn auch in jeiner Würde als Biichof von 
Ermland am 24. Juli 1415 gejtorben. 

Während nun im Frühjahr des Sahres 1411 die Berhandlungen 
des Drdensprofurator8 am päpjtlichen Hofe in Bologna wegen Ent— 
fernung des Biſchofs Heinrich IV. von feinem Ermländer Stuhl recht 
ausfichtSreich gejchtenen hatten und der Hochmeilter al3 einen ge- 
eigneten Kandidaten den Grafen Heinrich von Schwarzburg, den 
auch König Sigismund von Ungarn tatkräftig am päpftlichen Hofe 
unterjtüßte, dem Papſte vorjchlagen ließ, traten auch andere Be— 
werber um dieſen Biſchofsſitz auf, denn natürlich) war diefe ganze An- 
gelegenheit zur allgemeinen Kenntnis gekommen oder mindeitens Doch 
am päpitlichen Hofe eine befannte Tatjache. 


)a.a. 0. ©. 135 u. Cod. dipl. Warm. III, 464. 2) a. a. O. ©. 152 ff. 
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Einer nun von diejen Bewerbern, was bisher von der ſchleſiſchen 
Geſchichtsforſchung unbeachtet gelafjen ilt, war der Schlefier Konrad IV. 
Senior, Herzog von DIS, der 1412 Dompropft zu Breslau und 1417 
Bilchof von Breslau (F 1447) wurde !). In feinem Bericht aus Bologna 
vom 26. März 1411 berichtet nämlich der DOrdensprofurator u. a. 
auch über die Ermländer Bistumsangelegenheit an den Hochmeifter ?) 


und bemerft dabei folgendes: 


„Ouch wisset lieber her meister, das hertzoge Senior von der Olsen, 
der ist her in den hof komen und der ist des bobstes hofgesinde ge- 
worden, und der ist auch etzlicher mosse umb das bischthum von 
Heilsperg?) alhie, und dem hab ich gesagt, das der bisschoff mete in 
den fryde sey gekomen und also hab ich die ander ouch abgewiset. 
Dorumb schribet mir ane sumen und ouch dem bobste, wie es dorumb 
sey und wie irs mitte wellet halden“ etc. 


Über Herzog Konrad IV. Senior wifjen wir, obgleich er fait 
30 Jahre hindurch auf dem Breslauer Bilchofituhl gejellen hat, ver: 
hältnismäßig wenig, und fein Bild, jein Äußeres ift ung von dem 
polnischen Hiltorifer Dlugosz wohl abjichtlich verzerrt, weil Konrad 
deutjchjreundlich und polenfeindlich war, überliefert worden®), Dlugosz 
ihildert ihn uns als einen fleinen, fetten, ftammelnden Mann, nicht 
gelehrt, dem Efjen, Trinfen und den Weibern ergeben, verfchwenderijch, 
ſonſt aber gutimütig und Freund der Mufikd). Vielleicht jpricht gegen 
die Slaubwürdigfeit hierfür Schon der vorjtehende Bericht des Ordens: 
profurators; denn wenn wir den Deljer Herzogsjohn am päpftlichen 


1) Bgl. Grotefend, Stammtafeln zc. (2. Aufl.) III, 4. 2) Abgedr. i. Cod. dipl. 
Warm. III, (1874), 656/655; vgl. auch Vogt a a.D. ©. 152, Anm. 2. 3) Heils- 
berg war der Sit des Biſchofs von Ermland und nad) der bifchöfl. Hauptftadt wurde 
auch das Bistum genannt, wie in Schlefien der Biſchof v. Breslau bzw. v. Neiße. 
Dal. Heyne, Dok. Geh. des Bist, Breslau III, 538, Anm. 1. 4) Eine auf ein— 
dringenden archivaliſchen Studien beruhende Biographie des Biſchof-Herzogs Konrad 
ift, foviel wir wiſſen, in Vorbereitung. 5) Dlugosz, Chron. episc. Vrat. ed 
Lipf., p. 26/27. „Vir niger et colericus, parvae literaturae, staturae parum 
iustae, mero, erapulae et ventri deditus, in foeminas male temperatus, 
prodigus expensor, erassi corporis, oculos habens lippientes, sermone mutilato 
et balbutiente utebatur” ete. Vgl. auch Heyne, Bistumsgefhihte Bd. III, 
©. 703/704; Haeusler, Geihichte d. Fürftentums Ols, ©. 241 u. Grünbagen. 
Seid. Schleſiens Bd. I, ©. 261, wo es heißt: „Ihre Chroniften haben fich dafür 
für jeine polenfeindlihe Gefinnung) am Biſchof Konrad dadurch gerächt, daß fie 
dejjen Bild in den jchwärzeften Farben der Nachwelt überliefert haben.“ S. 239 
rühmt Gr. ihn als „Eugen und thätigen” Breslauer Bifchof. 
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Hofe Mitglied des Hofjtaates werden und als Bewerber um den 
Biſchofsſitz von Ermland auftreten jehen, jo wäre er nach der 
Dlugoszſchen Schilderung an dem jeingebildeten päpitlichen Hofe eine 
unmögliche Figur gewejen; Latein muß er auch mindestens gekonnt haben. 

Über fein Geburtsdatum und über fein Alter überhaupt find wir 
völlig im Unflaren; wir fennen nur jein Todesdatum, 9. Aug. 1447 
(vgl. Grotefend, Stammtaf. 2. Aufl. II, 4) Wir wiljen nur, daß 
er beim Tode feines Vaters, Herzogs Konrad III. von DIS, geftorben 
zwilchen 1412 Dez. 8 und 1413 Jan. 17, majorenn, aljo über 
15 Jahre alt war. Demnach wäre er, da außerdem jein zweiter 
Bruder auch bereit3 majorenn, die andern Brüder aber damals noch 
minorenn waren!), vor 1394 geboren worden. Wenn wir aber an- 
nehmen, daß er 1411, wo er fich, wie wir oben gejehen haben, um 
den Ermländer Biſchofsſtuhl bewarb, bereit3 das erforderliche kanoniſche 
Alter von 30 Jahren erlangt Hatte, dann wäre er (1411—32) vor 
1381 geboren gewejen?). Dagegen jpricht aber die Vermutung, viels 
mehr muß der Öljer Herzogsjohn, wenn er „des bobstes hofgesinde 
geworden”, aljo gewijjermaßen Page oder junger Klerifer, noch ver- 
hältnismäßig jung gewejen jein; der defectus aetatis wog damals 
nicht ſo Ichwer und ließ jich unjchwer bejeitigen. Als er dann am 
20. Dezember 1417 zum Biſchof von Breslau providiert wurde, 
verlautet nicht3 darüber, daß ihm die venia aetatis erteilt worden 
wäre. Allerdings hat fich bisher die päpftliche Proviſionsbulle nicht 
ermitteln lajjen. 

Im übrigen waren Die Beziehungen Schlejiens zu dem Ermland 
jeit alter8 ziemlich rege gewejen. Aller Wahrjcheinlichfeit war der 
erite Bilchof von Ermland Anjelm ein Schlefier (F 1278/1279) und 
zwar aus der Gegend von Troppau, wenigjtens war er Dort als 
Deutjch- DOrdensbruder eimheimijch?). 1300 bejtieg Eberhard von 
Neiße den Ermländer Bilchofituhl (T 1326 Mai 25), er zog jeine 
Berwandtichaft in jein Bistumsland, die dort eine rege koloniſatoriſche 


1) Haeusler, Geih. des F. DIE, S. 240. 2) Heyne, Geih. des Bistums 
Breslau III, ©. 703 ff. erwähnt über fein Alter nichts. 3) Vgl. Beitichr. f. d. 
Geſch. u. Altertumsfunde Ermlands Bd. XII, ©. 618 ff. 
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Tätigkeit entwidelte!) und die Mundart, welche in den Städten 
Heilsberg, Wormditt ujw. gejprochen wird, nennt das Bolf noch heute 
„breslauiſch“ im Gegenjah zu dem „käslauiſchen“ (niederdeutjchen) 
Dialekte in anderen Gegenden jenes Landes?) Schließlich jet auch 
noch auf den Ermländer Bijchof Franz v. Kühjchmalz (aljo aus der 
Umgegend von Neiſſe ftammend) hingewiejen (1424—1457), der 1444 
auch als Biſchof von Breslau in Frage Fam). 


7. Eine untergegangene ſchleſiſche Ortſchaft. 
(Indenberg, Kr. Glogau.) 


Am 19. Mat 1459 bekannte Jorge Poſch, Erbherr zum „Jöden- 
berge*, daß jein Unterjajje und Schultheiß zum „Jödenberge“ vor 
ihm mit jeinem Wiſſen und Willen '/ ME. jährl. Zins um 5 ME. 
in und auf jeiner Scholtijei dajelbjt dem Klarenklojter zu Glogau ver— 
fauft habe. Für die richtige Bezahlung des Zinjes bürgte er als 
Erbherr. (Drig.::Berg. mit dem bejchädigten Siegel des Ausft. i. Brest. 
Staatsarch. Rep. 79 Urf. Glogau Klarijfinnen Nr. 24.) Wir finden 
aljo bier eine Ortichaft mit Dominium, Dorf und Scholtifei vor, 
deren Spur jetzt völlig verjchwunden ilt. Vielleicht geben noch andere 
Urkunden uns einen Anhalt zur Feititellung diefer Drtichaft. 

Am 17. Sept. 1471 befennen die Gebr. Puſſche, Erbherren „zum 
Judenberge zu Grosensweinern gejejjen“, daß ihr Schulze und Unter: 
lalje „zum Judenberge“ 1 ME. j. 3. in und auf feinem Vorwerke, 
das er unter ihnen befigt und hat zum Sudenberge, an einen Glogauer 
Tuchmacher verfauft hat (Or.Perg., deſſen ©. jebt fehlt, ebendai. 
Kr. 26). Weiter hören wir, daß am 2. Nov. 1510 der Breslauer 
Biſchof eine Mefjeitiftung zu Ehren der hl. Anna in der Annenfapelle 
des Glogauer Domes bejtätigt, deren Zinjen 3. T. beruhen auf den 
Einkünften „bonorum Gradis (Gräditz) et Judenberg, Hoenkirche 
appellatorum” Or.-Perg. i. Bresl. Staatsarch. Rep. 76 Urf. Kollegiat- 
jtift Glogau Nr. 440). 


1) Vgl. Zeitichr. f. d. Geſch. u. Altertumsfunde Ermlands Bd. XIV, ©. 133 ff. 
2) Cod dipl. Warm. I, ©. 250, Anm. 1. 3) Heyne, Dof. Geſch. des Bist. Breslau 
III, ©. 538 ff. und Jungnig, Drei fremde Bifchöfe in der Breslauer Domlirche, 
Schleſ. Kirhenblatt 1908 Nr. 6. 
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Nach der Urkunde von 1471 wäre Judenberg in der Nähe von 
Groß-Schwein gelegen gemwejen, nach der von 1510 war es ein Zeil 
von Hochkirch, Kr. Glogau. Dies find auch die einzigen urfundlichen 
Belege, die ich über Judenberg zu finden vermochte. 

Die älteren Nachrichten über die altberühmte, hoch auf dem Berge 
ſüdlich von Glogau gelegene Kirche und den Ort Hochfirch jelbit er: 
wähnen Sudenberg nicht. Es find deren folgende: Die erjte urfundliche 
Erwähnung von Hochkich, Kr. Glogau, fällt (nad Neuling, Schlefiens 
Kirchorte ujw., 2. Aufl. (1902), S. 104) in das Jahr 1291, dann 
begegnen wir dem Pfarrer von Hochfirch zum zweiten Mal am 
11. November 1302 (Schlej. Neg. 2731), dann wird 1376 in der 
sedes Glogoviensis die Pfarrkirche in dem Dorfe Alta ecclesia an 
geführt (Neuling a. a. O.). 1399 proteftierte Nik. Moczilnicz, Kon: 
ventor der Kirche zu Hoefyrche gegen die päpitlichen Zehntanjprüche 
(vgl. J. Jungnitz, Beiträge zur mittelalterl. Statijtif des Bistums 
Breslau in der Zeitichr. f. Geih. Sch. 33, ©. 392). 1464 hatte 
der Pfarrer zu Hochfirh namens Peter Slojjil zum Kaplan einen 
Mönch, der ihm jein Gehört im Jähzorn anzündete. (Annales Glogo- 
vienses ed. Marfgraf i. Seript. rer. Siles. X, 25.) 

Erſt aus dem Ende des 18. Jahrhunderts vermag ich dann wieder 
eine Nachricht über Judenberg zu bringen. Zimmermann, Beiträge 
3. Beichreibung von Schlejien Bd. X (Brieg 1791), ©. 252 jagt 
nämlich unter Beitfau: „Beitfau faßt ın ſich 1 Vorwerk, 4 Gärtner, 
1 Häußler, ein anderes Haus, 60 Einwohner. Dann ijt damit noch 
verbunden die jogenannte Suderey, die aus 1 einzeln liegenden 
Mühle nebit 1 Kretiham und 1 Häusler beſtehet.“ Knie in feiner 
„Zopographiichen Überfiht von Schlefien“ 2. Aufl. (1854), ©. 25 
gibt ebenfalls bei Beitfau, jekt Kr. Steinau, ehemals Kr. Glogau an: 
„Hierzu: Jüderei, Wafjermühle und Kreticham, O zu NO "/s MI.“ 

Damit ijt auch die topographiiche Lage des ehemaligen Dorfes 
und Gutes zum „Jödenberge“ gegeben. 


XIII. 
Vermiſchte Mitteilungen. 


1. Ein Tudmaderprivileg für Guhrau vom Jahre 1304. 
Von Guſtav Eroon. 


Die Blüte der tchlefiichen Städte im Mittelalter beruhte zum 
größten Teil auf der gedeihlichen Entfaltung des Gewerbelebens 
innerhalb der jchügenden Mauern. Den wirkfjamjten Schuß aber 
ichuf ſich dieſes Gewerbeleben jelbjt durch eine umfaſſende zünftige 
Drganijation. Die deutjchen Koloniften waren es, die mit der 
Kenntnis ftädtiicher Lebensart auch die erjten Erfahrungen über den 
zünftigen Zujammenjchluß der Handwerfer aus der alten Heimat in 
ihr neues Vaterland mitbracdhten. Leider bejien wir über die ältejten 
Zünfte nur ein äußerjt geringes Material, und jelbit für das 14. Jahr: 
hundert hat Korn!) in jeinen Urkunden zum fchlefiichen Gewerberecht 
nur verhältnismäßig |pärliche Nachrichten zu jammeln vermocht. 

Den ältejten urfundlichen Beitimmungen über die Pflege des für 
Schleiien bis in die neuejte Zeit hervorragend wichtigen Tertilgewerbes 
läßt fich nun die im Folgenden zum Abdrud gebrachte Urkunde über 
die Tuchmacher in Guhrau anreihen?). Ihre Erhaltung verdanken wir 
einem Streit, der in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zwiſchen 
der Stadt Guhrau und der dortigen Tuchmacherzunft wegen des Rechts 
des Gewandjchnittes entitanden war. Im Sabre 1586 bejchwerten 
fich die Tuchmacher in eimer Bittichriit beim Kaiſer, daß troß jeiner 
ſchon im Sahre 1579 getroffenen Entjcheidung der Zwilt nun noch: 


1) Schlejtihe Urkunden zur Geſchichte des Gewerberechts ... vor 1400. Cod. 
dipl. Sil. VIII (1867). 2) Brest. Staatsarch. Rep. 24 F. Glogau O.A. Guhrau 
Vol. I 
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mal3 vor das Ölogauer Manngericht gezogen werden jollte. Die Guhrauer 
Bürger aber bejäßen das Recht, nicht außerhalb ihrer Stadtmauer 
vor Gericht ftehen zu müſſen. Die der Supplif beigegebenen An— 
lagen enthalten zuerſt die kaiſerliche Enticheidung, daß der Tuchſchnitt 
der Tuchmacher, „welchen fie aus einem alten weilandt 5. Heinrichen 
zu Großen-Glogaw privilegio allein zu haben vermeinen” ihnen für 
einheimisches Tuch vorbehalten bleiben jolle, und daß die Bürgerjchaft 
das Recht zum Schnitt fremden Tuches hätte. Das der Entjcheidung zus 
grunde gelegte alte Brivilegium befindet jich gleichfalls in Abſchrift unter 
den Anlagen. Durch diejes verleiht Herzog Heinrich III. von Glogau 
1. 3.1304 jeinen in bedrängterLage lebenden Tuchmachern zu Guhrau das 
Recht des Gewandjchnittes, d. h. den faufmännijchen Kleinvertrieb ihrer 
Erzeugnifje, der in Altdeutjchland ein Borrecht der Gewandjchneidergilden 
blieb. Die Guhrauer Tuchmacher erhalten dazu alle Rechte, die die 
Freiſtädter Tuchmacher bejigen. Wir erfahren aljo, daß auch ſchon 
in Freiſtadt privilegierte Tuchmacher waren. Aus der Tatjache, daß 
eine Gejamtheit von Webern ein Verfaufsmonopol erhält, ift nach der 
Kenntnis, Die wir von den ältejten jchlefiichen Innungen befigen, als 
gewiß zu jchließen, daß dieje Weber auch fchon eine durch den Beſitz 
des zabrifationsmonopol3 geeinigte Zunft bildeten!),. Es eriftierten 
demnach zu Beginn des 14. Jahrhunderts in Freijtadt und Guhrau 
Zuchmacherzünfte mit dem Privileg des Gewandjchnitts. Daß Ddieje 
Zünfte jowohl in Freijtadt wie in Guhrau fich kräftig entwidelten, 
läßt jih aus mancherlei Nachrichten feftitellen. So entjcheidet im 
Jahre 1403 eine Urkunde?) Zwiftigfeiten der Stadt Freiſtadt mit der 
dortigen QTuchmacherzunft wegen deren augenjcheinlich allzu umfang— 
reichen Borrechte. Die Guhrauer Zunft erlangte 1326 3) den Gebraud) 
einer Scherfammer, eine Nachricht, die von Ziolecki“) in jeiner Ge— 





1) Korn, Einleitung S. XIX, XX; über die Bedeutung des Wortes „Innung“ 
als Konzeiftonsgebühr einerfeitS und die Verleihung von Innungsprivilegien durch 
den Yandesherrn andererjeits; vgl. neuerdings D. Meinardus, Das Neumarkter 
Rechtsbuch und andere Neumarkter Rechtsquellen, Darftellungen und Quellen zur 
Ihlefiihen Geichichte, Bd. 2, Breslau 1906, ©. 65 f. 2) 1403 November 1. Bol. 
G. Förfter, Analecta Freystadiensia oder Freyftädtiiche Chronica. Liſſa 1751, 
S. 38 f. 3) 1326 Januar 6. Schlefiihe Negeften Nr. 4499. 4) Geſchichte 
der Stadt Guhrau, 1300—1900. Guhrau 1900, ©. 76 f. 
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Ihichte von Guhrau zum Jahre 1375 noch als erjter Beweis für Die 
Erijtenz der Zunft erwähnt wird. 

Was den Tert der Urkunde und die Form angeht, in der fie auf 
una gefommen ijt, jo wird der Titel „erbe des reich$ zu Polen“ von 
Herzog Heinrich jeit dem Jahre 1301 Häufig geführt‘). Da wir 
auch ſchon aus dem Jahre 13022) eine deutſche Originalurfunde 
Heinrichs bejigen, jo it e8 nicht unwahricheinlich, dab das Original 
unferer Urkunde auch in Ddeuticher Sprache abgefaßt und der Text 
vom Abjchreiber dem Sprachtypus des ausgehenden 16. Jahrhunderts 
angepaßt worden iſt. Die Schreibung Wreinftadt erflärt ich vielleicht 
aus der alten Namensform Wrigenjtat, vgl. Schlefiiche Regeſten 
Kr. 2019. 


In Gotte3 namen amen. Wie wol wir allen unfjernn dinern gutt3 
zu thun vorpflicht jein, am meijten aber denen, jo uns treulih und 
bochlich Ddinjt bemweijen, derhalben wir Heinrich von Gottes gnaden Des 
reich zu Polen erbe, hergogf in Schlefien, her zu Glogaw und Poſna, 
thun fundt allen denen, jo von diſem brieff ein willen tragen werden, 
da3 wir aus betrachten und bedenden des gebrüchs unjer getreuen der 
tuchmacher zum Gura ihrem unmügen mit einer begnadungf haben wollen 
tröftlich fein. Geben derhalben zu und erleuben ihnen, daS fie alles 
gewandt, welchs jie wirken oder haben mügen, bei der elen jchneiden 
und zu vorfeuffen frei habenn, ungehindert vor alle den andern der 
unjern zum Gühr wonhafftig, alles rechtes, welchs ſich unfer tuchmacher 
zur Wreinitadt haldten, frei und fridlich zu gebrauchen unnd zu genifjen. 
Das nu Diejelbe freiung und begnadung unverbruchlich bejtehe und 
frafft. habe, haben wir dijen brief machen lafjen und unjer fiegel daran 
gehangen. Gejchen unnd gegebenn zum Guraw mitwoch nah Pfingiten 
im jahr nach Ehrijti geburt taujent dreihundert und darnach im vierdenn. 


2. Bur ſchleſiſchen Gefdichte aus Ermland und Danzig. 
Bon Mar Perlbach. 


I. 
Im 32. Bande diejer Zeitjchrift, S. 373/380, hat Prof. Baeumfer 
(damals in Breslau) unter dem Titel: „Ein Naturforjcher und Bhilojoph 


1) Bgl. Schlefische Regeften Nr. 2654. 2666. 2721. [2732.] 2899. 2907. 2925. 
2939. 2941. 2953. 2963. 2987. 2994. 3006. 3007. 3029. 3063. 3064. 3071. 3076. 
3087. 3088. Auch fein Sohn Heinrich IV. (II.) führte denſelben Titel; ſ. Regeſten 
Nr. 3124. 3130. Über die Entftehung des Titels ſ. Noepell, Geichichte Polens 
I, 559. 2) Tzſchoppe und Stenzel, Urfundenfammlung Nr. 102, ©. 443. 


* 
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des 13. Jahrhunderts in Schlefien“ über den Magifter Witelo gehandelt, 
der jih in der Widmung feiner Optif an Wilhelm von Moerbeke 
filius Thuringorum et Polonorum nennt. Dieje Abhandlung war nur 
ein Borläufer eine8 umfangreichen Werfes über Witelo von über 
700 Seiten: Witelo. Ein Philoſoph und Naturforjcher des 13. Jahr— 
hunderts. Münſter 1908°), in dem Baeumfer durch Bergleichung 
der zahlreichen Handichriften?) Witelos Herkunft in die Gegend von 
Liegnig zu jegen vermochte. Wenn er aber dabei ©. 191 bemerkt: „in 
Urkunden irgendwelcher Art it unjer Autor bisher freilich nicht 
nachzumweijen” gewejen, jo ijt dieſe Angabe nicht zutreffend. Seit 
50 Sahren liegt eine Urkunde, in der Witelos Name erwähnt wird, 
vor, allerdings an einer Stelle, die weitab von Schlefien ſich be— 
findet, aber mit Schlejfien im 13. und 14. Jahrhundert doch recht 
zahlreiche Beziehungen hatte, im Ordenslande Preußen, genauer im 
Ermlande. 

Am 7. Mai 1314 machte in Frauenburg am frijchen Haff der 
Dompropjt Heinrich) von Sonnenberg?) jein Teſtament. Er nennt 
ji) darin filius quondam Henrieci Clipeatoris de Wrat(islavia) und 
bejtimmt, daß jeine Nachfolger aus den Einfünften einer von ihm 
geitifteten Vikarie für die Seelen jeiner Eltern, des Magiſter Wyttilo, 
Philipp, Levold, Konrad von Borow und aller feiner Vorgänger und 
Wophltäter, jowie für jeine eigene zu beten verpflichtet jein jollen. 

Bon den vier mit Namen aufgeführten ijt Levold der ermländijche 
Domherr und Arhidiafon von Natangen 1282— 1289, der erit fürzlich 
als Pfarrer von Batelau ın Mähren, bevor er nach Ermland ge— 
langte, nachgewiejen ijt*). Konrad von Borow erjcheint von 1304 
bis 1320 als Lehnsmann des Bilchofs von Ermland und wird bet 
jeinem erjten Vorfommen 1304 ausdrüdlich al3 Verwandter des Dome 


1) Eine ſehr eingehende Inhaltsangabe diejes Werkes gibt St. Pawlicki im 
Anzeiger der Krafauer Akademie 1909, Nr. 3, ©. 55—70, eine fürzere Jungnig in 
den ſchleſiſchen Gejhichtshlättern 1909, Nr. 2, ©. 44—45. 2) Sie find von 
Al. Eure 1871 im Bullettino di bibliografia e di storia delle scienze mate- 
matiche T. IV beiprocden. 3) Henrieus de Sunnenberch. Codex diplo- 
maticus Warmiensis hr3g. von Woelfy und Saage. Bd. 1, Mainz 1860, ©. 333, 
Nr. 195. 4) Beitichrift des weftpreußiichen Geſchichtsvereins 52, ©. 122. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLIV. 17 
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propjtes Heinrich von Sonnenberg bezeichnet !); 1290 Juli 22 wird ein 
Cunradus de Borow als leßter Zeuge einer Urkunde Herzog Heinrichs V. 
von Breslau angeführt?). Der an zweiter Stelle genannte Bhilipp iſt 
nicht jicher zu bejtimmen 3). 

Der Teſtator Heinrich von Sonnenberg fonnte ſich aber mit dem: 
jelben Recht, wie der Magiiter Witelo, als Sohn der Thüringer umd 
Polen bezeichnen. Denn ſein Bater Heinrih Schilder (Clipeator) 
ſtammte aus Zeig, wie zwei Urkunden von 1272 und 1274 beweijen‘), 
jeit 1254 iſt er in Breslau nachweisbar, 1254 it er Schöffe)). 
Hermann Markgraf hat im Breslauer Stadtbuch (Cod. dipl. Sil. XI, 
©. 95) alle Nachrichten über ihn zujammengeftellt; er beſaß eine 
Mühle und läßt ſich bis 1305 verfolgen. Sein Sohn Heinrich war 
im Februar 1270 Kaplan des Königs Ottofar von Böhmen ®). 

In diejen Kreis gehörte, wie man aus dem Teitament von 1314 
ichliegen darf, der Naturforicher und Philoſoph Magilter Witelo 
(Wyttilo). Ob er 1314 noch lebte, it aus dem Wortlaut nicht zu 
erjehen. Der Name Witelo, aber ohne die Bezeichnung Magiiter, 
fommt zu Anfang des 14. Sahrhunderts einige Male in Schlefien 
vor, wir fennen einen Neichfrämer (institor) W. in Breslau 1315 
und 1316 (Breslauer Stadtbuh 128), einen Pfarrer von Neumarkt 
ca. 1305 und zwei Glogauer Geiitliche, Witlos Söhne 13117). Auf 
den Bhilojophen möchte ich jedoch nur die ermländijche Urkunde von 
1314 beziehen. Im Ermland jcheint ich zu Anfang des 17. Jahr— 
hundertS auch eine Handjchrift der Perspectiva Witelos befunden zu 
haben, denn der Krakauer Mathematifer Jan Broscius brachte von 


1) Cod. dipl. Warm. I, 229—336. 2) Korn, Brest. Urkundenbuch ©. 55. 
Grünhagen, Schlef. Reg. Nr. 2147. Bohrau im Kreife DIS und im Kreife Strehlen. 
3, Ein Marihall des Biſchofs von Breslau Philipp erjcheint von 1309—1325, 
1329 ijt er tot, Schleſ. Neg. Nr. 3045, 4408, 4856. Der Name Bhilipp ift in 
Schleften und aud in Ermland in diefer Zeit nicht häufig. +, Schleſ. Reg. 1397, 
1408, 1464. Henricus elippeator, eivis Wratislaviensis, dietus de Zyz. Korn, 
Brest. Urfundenbuh 41. 5) Cod. dipl. Sil. XI, 2 9% Aud in Böhmen 
ericheint 1275 ein Magifter Witlo (Witelo) als Kaplar König Ottokars; Boczet 
Cod. dipl. Morav. IV, 145; Emler, Reg. Boh. II, Nr. 946 u. Nr. 947. Er iſt 
vermutlich mit dem Philofophen identiih. — Ich verdanfe den Nachweis Herrn 
Ardivrat Dr. Wutfe in Breslau. 7), Schlef. Reg. 2801, 3217. 





Bon Mar Perlbad). 259 


dort!) 1613 „antiquas in Vitellonem notas“ mit, wie er mehrfach 
in jeinen Apologia pro Aristotele et Euclide contra Petrum Ramum 
Dantiesi 1652 (p. 65, 78, 84) bemerft. 


II. 

In der Danziger Stadtbibliothek befindet ſich unter Nr. 18662) 
eine juriſtiſche Handſchrift von 168 Blättern Papier und Pergament, 
enthaltend die Quaestiunculae super statuta Arnesti archiepiscopi 
Pragensis des Stephanus Pragensis s. Rudnicensis, die Summa 
Henrici de Merseburg ex 5 libris deeretalium und 3 Sermones, 
in welcher auf der Innenſeite des Hinterdedel3 eine Bapterurfunde 
des Bilchofs Konrad von Breslau vom 1. Februar 1436 eingeflebt 
iſt. Darin wird der Pfarrer von Stephansdorf angewiejen, die von 
ihm über das genannte Dorf verhängte Erfommunifation aufzuheben. 
Es gibt jeit Ende des 13. Jahrhunderts zwer Pfarrdörfer Stephansdorf 
in Schlejien, bei Neumarkt und bei Keijfe?); welches hier gemeint 
it, läßt Sich nicht jagen. Ein Pfarrer des oberjchlejtichen Stephans- 
dorf, Betrus Gleywicz, wird 1440 Juni 13 erwähnt®), ob der hier 
gemeinte, ijt ungewiß, da ſein Name in der Urkunde fehlt, auch über 
den Vorgang der Erfommunifation habe ich aus gedrudten Quellen 
nichts fejtitellen können. Dennoch jcheint mir der Abdrud des Findlings 
nicht unangebracht, da er ſonſt wohl für die jchlefische Gejchichte wieder 
verloren gehen würde. 

Conradus dei gracia episcopus Wrat. disereto viro domino 
rectori eccelesie in Stephansdorff salutem in domino. Manda- 
mus / vobis et committimus per presentes, quatenus auctoritate 
nostra scultetum et rusticos omnes et singulos vestros plebizanos 
ibidem / in Stephansdorff a sententia excommunicacionis, qua 
ad instantiam vestram pro non solutis missalibus et annonis 
anni presentis ligati / existunt, in forma ecelesie solita absol- 


1) „ex peregrinatione Prutenica.” Das darf man aber nicht mit Baeumker 
©. 255 „auf einer Neije zu den Yändern des Pruth“ überjegen. Broscius ging 
ın Frauenburg den Spuren des Copernicus nad). 2) Genau bejchrieben von 
dem Stadtbibliothefar Prof. Günther im 3. Bande feines Danziger Handſchriften— 
fataloges ©. 61. 3) Neuling, Schlefiens Kirhorte, 2. Aufl, S. 309, 310. 
+, Ziſchr. f. Geſch. Schleſ. 26, ©. 159. 
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vatis, quos et nos absolvimus per presentes Christi nomine in 
hiis scriptis, / quos taliter absolutos, ubi necesse fuerit, publi- 
cetis. Datum Nisse die prima mensis Februarii anno domini 
M. CÖCC. [X]XX VI!) nostro communi(?)?) sub sigillo. 


3. Günthersdorf im Kreife Bunzlan. 
Don Joſeph Jungnitz. 

Dorf und Pfarrei Günthersdorf bei Bunzlau haben mannigfache 
Wandlungen, wie ſelten ein Kirchdorf, erfahren. 

Das Dorf gehörte ehedem zur Oberlauſitz und ſtand mit dieſer 
unter der Krone Böhmen, ſeit 1635 unter Kurſachſen. Die Beſitzer 
waren Vaſallen der Herrſchaft Friedland in Böhmen, und von dort 
aus erfolgte die Belehnung auch dann noch, als die Lauſitz an 
Sadjen gefallen war. Gelegentlich der Lehnsverreichung 1720 ent— 
Itand Streit, und der Gutsherr von Günthersdorf bejchwerte fich über 
jeinen Lehnsherrn Grafen Clam-Gallas bei der Landesregierung in 
Prag. Hier jtellte man fejt, daß Günthersdorf in die böhmijche Land- 
tafel nicht eingetragen war, und beeilte ſich infolgedejjen, die Ein— 
tragung zu veranlajjen, was bei den engen Beziehungen zwijchen 
Dfterreih und Sachſen auf feine Schwierigkeiten jtieß. So wurde 
Günthersdorf eine böhmijche Enflave in der Oberlaufiß?). Als das 
Magdalenerinnenklojter zu Lauban 1736 das Rittergut Günthersdorf 
um 15000 Taler erwarb, erfannte es ausdrüdlich daS daſelbſt geltende 
böhmiſche Recht ant). 

Die Zugehörigkeit zu Böhmen dauerte bis zum Frieden von Schön— 
brunn vom 14. Oftober 1809. Im Artifel III e trat Dfterreich eine 
Anzahl böhmijcher Enklaven, an der Spige Günthersdorf, an Sachſen 
ab. Dieje Beitimmung des FriedensinjtrumentS blieb bei der fort— 
dauernden Unficherheit der politiichen Lage unausgeführt, und Die 
bald folgenden Freiheitsfriege machten alle früheren Friedensſchlüſſe 
mit Napoleon hinfällig, Von einer Abtretung Günthersdorfs an 
Sachſen war feine Nede mehr; das Dorf führte einige Jahre das 


1) Statt des erjien X ein Wurmlod D. 2) cörte D. 3) Neuer Görliter 
Anzeiger 1904, Wr. 1. 9) Neues Laufiger Magazin Bd. 33, ©. 104. 
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Leben einer kleinen Republik, bis es nebſt einigen andern Enklaven 
1815 durch den Spruch des Wiener Kongreſſes mit dem nörd— 
lichen Teile der Oberlauſitz an Preußen kam. Es wurde nun nicht, 
wie das umſchließende Territorium, von der ſächſiſchen, ſondern von 
der öſterreichiſchen Regierung dem neuen Landesherrn übergeben. 

Die Hauptverhandlung über die Entlaſſung und Neuinkorporation 
der verſchiedenen Enklaven wurde auf dem Schloſſe Böhmiſch-Friedland 
von Kommiſſarien geführt, an deren Spitze öſterreichiſcherſeits der 
Gubernialvizepräſident Ritter v. Schiller aus Wien und preußiſcher— 
jeit8 der Negierungspräfident von Liegnit Kiefhöfer jtand. Nach 
Günthersdorf fam v. Merkel, der Hauptmann des böhmiſchen Kreifes 
Sungbunzlau, wohin der Ort big dahin gehört hatte, und der Regierungs— 
präfident Kiefhöfer mit dem Landrat des preußiichen Kreijes Bunzlau 
v. Kölichen, um das Dorf jelbjt jowie die Enflaven Gerlachsheim 
und Winfel zu übergeben, bzw. zu übernehmen. Die Feier fand am 
9. Juli 1816 jtatt; über ihren Verlauf berichten gleichzeitige Auf- 
zeichnungen des Ortspfarrers Spanntig. 

Im Saale, de3 Weinfaufmanns Röniſch wurden die Vertreter der 
Enflaven von dem öjterreichiichen Kommifjare entlajjen und vom 
Landrat v. Kölichen übernommen. Die Huldigung für den neuen 
Landesheren fand unter der großen Linde am Kirchhofstore jtatt. 
Dort jtand die Bülte des Königs auf einem mit einer rotjeidenen, 
mit goldenen Bienen geitidten Dede ausgeitatteten Tiſche. Dahinter 
erhob fich ein Thron; auf die höchſte Stufe desjelben ftellte ſich der 
Negierungspräfident, ihm zunächſt jtand der Ortspfarrer im Talar, 
während die Deputierten der enklavierten Ortichaften und Deputierte 
der ſächſiſchen Landitände in der Runde fich gruppierten. Der Prä— 
ſident hielt eine die Bedeutung des Tages beleuchtende Nede, die der 
Pfarrer im Namen aller Beteiligten erwiderte. Der Präſident ließ 
dann durch jeinen Sefretär den Eid verlejen, der für die Katholiken 
von Günthersdorf und für die Proteftanten der übrigen Enflaven be- 
jonders formuliert war, und verpflichtete die einzelnen durch Hand— 
ichlag. Ein Herold ritt num durchs Dorf und rief die Übergabe aus, 
während die öfterreichiichen Adler entfernt wurden. In der Kirche folgte 
ein feierliches Hochamt; eine vom Pfarrer vorbereitete Huldigungs- 
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predigt konnte wegen Kürze der Zeit nicht gehalten werden. Als 
während der firchlichen eier auf dem Kirchhofe Mörjer abgejeuert 
wurden, zeriprangen die Fenſter und die Scherben fielen in Die Kirche. 
Den Schluß bildete ein Feſteſſen im Röniſch'ſchen Saale; die Ge— 
meinde erhielt auf königliche Kojten einige Tonnen Branntwein und 
Bier und abends ward der Ort illuminiert!). — Das neugewonnene 
Dorf wurde dem Kreiſe Bunzlau einverleibt. 

Noch wechjelvoller als die politiiche ijt die kirchliche Geſchichte 
Sünthersdorfs. Das Dorf gehörte urfprünglich mit der ganzen Ober— 
laufiß zur Diözeſe Meißen und bejaß bereit3 1346 eine Bfarrei, die 
unter dem Erzpriejter von Lauban jtand?). Als in den Firchlichen | 
Wirren des 16. Jahrhundert? das Meißener Bistum unterging, erloſch 
der Katholizismus auch im Günthersdorf und es fungierten Hier nun 
protejtantische Brediger. Nachdem aber das Dorf böhmiſch geworden 
war, begann die Refatholifierung; von Friedland fam eine große 
Prozejlion gezogen, vor welcher der Prediger floh, um nie wieder: 
zufehren. Unter der Herrichaft des Laubaner Kloſterſtifts erhielt die 
fatholifche Konfeffion bald das Übergewicht. Die oberhirtliche Sorge 
hatte, jedenfalls auf Betreiben des Lehnsheren Grafen Clam-Gallas, 
der Erzbijchof von Prag übernommen, der die Kirche zu Günther: 
dorf durch den Nachbarpfarrer zu Hennersdorf verwalten ließ, zeit: 
weije auch einen bejonderen Mijfionar mit der Seeljorge beauftragte. 
1737 hielt jein Generalvifar eine PVilitation ab. Durch das Hilj- 
reiche Entgegenfommen der Priorin von Zauban als Kirchenpatronin 
wurde es dem Erzbiichofe möglich, die Pfarrei wieder herzuftellen und 
im Februar 1764 in der Perſon des Johannes Novotne den erſten 
Pfarrer fanonijch einzujegen. Auch der nächite Pfarrer wurde noch 
vom Erzbiichofe von Prag ernannt, dann aber wurde Günthersdorf 
zu dem näher gelegenen Bistum Leitmeritz gejchlagen und dem Bifariate 
Friedland einverleibt. Der mit der Adminijtration der Pfarrei be- 
traute Kaplan Joſeph Werner erhielt jein Dekret vom 1. Januar 1792 
bereitS vom Leitmeriger Konfiftorium. Zweimal famen die Oberhirten 


1) Pfarrarhiv Günthersporf. Liber memorabilium. 2) Pofje, Die Mark— 
grafen von Meiffen, ©. 417. 
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aus Leitmerig, am 21. Mat 1797 Biſchof Ferdinand von Schuljtein 
und am 25. Juni 1803 Wenzel Leopold von Chlumczansky nach 
Günthersdorf, um zu vifittieren und zu firmen; Die bald darauf 
folgenden politischen Umwälzungen machten die Pfarrei zu einem ver: 
Iorenen Bojten!). 

Durch die Bulle De salute animarum vom 16. Juli 1821, welche 
die Verhältniſſe der Ffatholijchen Kirche in Preußen vegelte, wurden 
die 1815 preußiich gewordenen Laufiger Pfarreien, die bis dahin unter 
der Administration des Domdechanten von Bauten jtanden, zur 
Breslauer Diözeje geichlagen. Verſehentlich war in der Bulle unter 
diejen Pfarreien auch Günthersdorf aufgeführt, dagegen fehlte Jauernif 
bei Görlitz und die Klojterfirche in Zauban. Der Exekutor der Bulle, 
Fürſt Hohenzollern, Biſchof von Ermland, machte auf den Irrtum 
aufmerfjam, und Durch Breve vom 19. Dezember 1821 wurde Günther3- 
dorf wieder von Breslau getrennt und von neuem mit Zeitmeriß 
vereinigt, Jauernif und Lauban dagegen der Breslauer Diözeje ein- 
verleibt. Der Miniſter v. Altenftein überjandte das Breve an Bilchof 
Hohenzollern zur Mitteilung an die in Frage fommenden Ordinariate 
und erachtete es betreffs Günthersdorfs als erwünjcht, auf den Bilchof 
von Leitmeritz einzuwirfen, daß er dieje vereinzelte, von jeinem Sprengel 
Durch die Landesgrenze abgejchnittene Bfarrei dem Bijchofe von Breslau 
per modum delegationis zur Verwaltung überlajje. Sohenzollern 
jchrieb in Ddiefem Sinne am 4 Mat 1822 an den Biſchof Sofeph 
Franz Hurdalef von Leitmerig. Diejer bejcheinigte am 1. Auguſt 
1822 die Rejtitution der Kirche von Günthersdorf und erflärte, daß 
er die Verwaltung der fern von der böhmijchen Grenze, mitten im 
Preußen liegenden Pfarrei gern dem Breslauer Biichofe übergebe und 
daß. er es längjt getan hätte, wenn der Konjens jeiner Regierung, 
den er habe einholen müſſen, jchon eingegangen wäre. 

Inzwiſchen hatte der Pfarrer Ignaz Spanntig in Günthersdorf, 
auf Beranlafjung des ‚Breslauer Bistumsadminijtrators Weihbifchof 
von Schimonsky, in einer ausführlichen Denkſchrift ſich an den Biſchof 
Hohenzollern gewandt und ihn erjucht, die Einverleibung jeiner Pfarrei 


1) Pfarrarchiv Günthersdorf. Liber memorabilium. 
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in die Diözeje Breslau zu vermitteln. Er ging von der Tatſache aus, 
daß die Pfarrei Günthersdorf durch die Bulle zu Breslau gejchlagen 
jei, und fchilderte dann die Beitürzung die ıhn befallen, al3 der Erz- 
priejter Rlebelly von Naumburg a. Qu., der bemtjtragt war, die ober: 
laufiger preußiich gewordenen Pfarrer für Breslau zu übernehmen, 
ihn von diejer Übernahme ausſchloß. Klebelly habe fich dabei an die 
Beitimmung der Bulle gehalten, daß die Erzbiichöfe von Prag und 
Dlmüß, jowie die Bilchöfe von Königgräß und Leitmeritz ihre Juris— 
diktion, die fie bisher auf preußiichem Gebiete ausgeübt hätten, auch 
fernerhin behalten jollten. Dieje Beitimmung habe aber feine Be— 
ziehung auf Günthersdorf, welches bis 1815 nie in Preußen gelegen, 
jondern eine böhmijche Enflave in der dem Könige von Sachſen ge— 
hörigen Oberlaufi gemwejen je. Da aber Günthersdorf nun politifch 
nicht mehr zu Böhmen gehöre, jo ſei auch die Kirchliche Trennung 
aus verjchiedenen Gründen erwünjcht. Es jei 20 Meilen vou Leitmerit 
und 5 von feinem Vikariate Friedland entfernt; der Pfarrer Iebe, wie 
auf einer entfernten Inſel, vom Bijchofe getrennt, zu welchem der 
Rekurs ſehr erjchwert jei. Seit der Angliederung an Preußen jet 
feine biichöfliche Vifitation mehr gewejen. Der Biſchof jei unbekannt 
mit den preußiſchen Gejegen und nicht imftande, in zweifelhaften 
Fällen zu raten und zu jchügen. Der Pfarrer fei in einer Zage, als 
ob er feinen Bilchof Habe; käme er unter die Surisdiktion von Breslau, 
jo hätte er eine inländische geiftliche Oberbehörde, die mehr Anſehen 
und Achtung bejäße als eine auswärtige. Auch dürfte ein auswärtiger 
Bilchof ſich nur ſchwer entichliegeu, wegen einer einzigen Pfarrei ein 
fremdes Kabinett anzugehen. Der Biſchof von Leitmerit habe jelbjt 
gelegentlich der Firmung in Friedland am 1. Mai 1821 verfichert, 
daß er Günthersdorf gern entlafje, im Hinblid auf die vielen Schwierig- 
feiten, Die ihm dieſe entfernt in fremdem Staate liegende Pfarrei ficher 
bereiten werde. 

Auf Grund der weitgehenden Vollmachten, die der apoftoliiche 
Stuhl dem Erefutor der Bulle verliehen hatte, hielt Biſchof Hohen 
zollern jich für berechtigt, Günthersdorf proviſoriſch dem Bilchofe von 
Breslau zur Verwaltung zu übergeben, bis Rom entjchieden haben 
würde. Am 20. Dezember 1822 berichtete er darüber dem Papſte 
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und jeste den ganzen Sachverhalt außeinander, unter Benußung der 
Pfarrer Spanntigjchen Ausführungen. Er fügte noch bei, daß die 
Bernachläffigung der Pfarrei, die jeit der Lostrennung der Dörfer 
von Ofterreich offen zutage trete, weniger dem Bifchofe von Leitmerit 
al3 vielmehr der üfterreichiichen Regierung beizumeljen fei, die allen 
über die Grenze gehenden Berfehr jtreng überwache und einzuschränken 
juche; dagegen habe fie aber auch der längſt geäußerten Abficht des 
Biſchofs, mit der Verwaltung der jenjeitS der Grenze fern liegenden 
Pfarrei den Nachbarbijchof zu betrauen, bisher ihre Zuftimmung verjagt. 

Durch Dekret vom 26. März 1823 trennte Pius VII. Günthers- 
dorf von Leitmeriß und vereinigte e& mit der Diözefe Breslau. Am 
27. Mat 1823 machte Biſchof Hohenzollern davon der Breslauer und 
Leitmeriger Bistumsadminijtration Mitteilung, und am 29. Auguft 
1823 berichtete ihm der Bistumsverweſer Weihbijchof von Schimonsty 
in Breslau, daß er von der Pfarrei Günthersdorf Beſitz ergriffen 
habe!). 

Die Pfarrei wurde zunächit zum Acchipresbyterat Naumburg a. Du. 
geichlagen, bis fie von 1824 ab mit den übrigen oberlaufiger Bfarreien 
das neugegründete Archipresbyterat Yauban bildete. 


1) Biſchöfl. Archiv Frauenburg. Erefutionsaften der Bulle De salute animarum. 
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Reichenberg i. B.: Selbſtverlag. II, Heft 1—4. 256 ©. [25] 
Zeitſchrift des deutjchen Vereins für die Gejchichte Mährens und 
Schleſiens. Redigiert von Karl Schober. XII. Brünn: Verlag 
des Vereind. 414 ©. [26] 
Zeitſchrift für Gefchichte und Kulturgefchichte Dfterreich-Schlefiens. 
Herausg. i. Auftr. des Ausfchufjes des jtädt. Muſeums in Troppau 
von Edmund W. Braun Bd. V. Troppau: Berlag des Beitjchriften: 
Ausfhufjes des ſtädt. Muſeums 1909/10. 4°. [27 
Mitteilungen des Vereins für Gefchichte der Deutfchen in Böhmer. 
Nebit literar. Beilage. Red. von U. Horcicka und D. Weber. 
Jahrg. 47. Prag: Selbjtverlag d. Ver. u. Calve i. Komm. [28] 


III. Ardivwejen und Quellenichriften. 

Meinardus, D. und Martinyg, R.: Das neue Dienftgebäude des 
Slaatsarchivs zu Breslau und die Gliederung ſeiner Beſtände. 
Seipgig: et VII, 39 ©. mit 7 Fig. u. 1 Vollbild. 

. Zit.: Mitteilungen der fünigl. preuß. Ardivverwaltung. 
Heft 12. [29 

Meinardus, D.: Das Halle-Neumarkter Recht von 1181. Breslau: 
Ferd. Hirt. V, 82 ©. 

Bd. 8 der „Darftellungen und Quellen 3. ſchleſ. Geſch.“ [30] 

Rehme, P.: Über die Breslauer Stadtbücher. Ein Beitrag zur Ge— 
ſchichte des Urkundenweſens, zugleich der ftädtifchen Verwaltung 
und Rechtspflege. Mit einem Urkundenbuche. Halle: Buchhandlg. 
des Waijenhaufes. [31] 

Wendt, H.: Fund beim Umbau der früheren Viktoria-Schule, Ritter: 
platz 1 in Breslau. 

Pergamentblatt, auf dem Kilian, Mönch des Kloſters Leubus, 1492 
eine Anzahl von ihm ausgeführter Wandmalereien in Breslau und 
Leubus verzeichnet hat. — Schleſien III, S. 81. [32] 

Wutfe, Konrad: Zu R. Rößlers Regeſt der Urkunde Herzog Ludwigs 1. 

von Brieg Nr. 114: 1358 Sept. 16. (Beitfchr. VI, ©. 14.) 
Zeitiehr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. XLIII, 340—341. [33] 
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Codex diplomaticus Silesiae. Herausg. vom Verein für Gejchichte 
Schlejiens. Breslau: Ferd. Hirt. 4°. 
Bd. 25: Bauch, Guft.: Geſchichte des Breslauer Schulweſens vor 
der Reformation. XII, 313 ©. [34] 
Das Stadtardhiv zu Liegnik. , 
Schleſ. Geſchichtsbl. Nr. 1, S. 19—20. [35] 
Seht, R.: Quellen zur Gejchichte der Stadt Görlitz bis 1600. Im 
Auftrage des Görliger Magiſtrats herausg. Görlig: Worb & Co. 
VII 248 ©. [36] 
Seht, R.: Codex diplomaticus Lusatiae superioris III, enthaltend Die 
ältejten Görliger Ratsrechnungen bis 1419. Im Auftr. Der 
Dberlauf. Geſ. d. Wiljenich. herausg. H. 5 umfaſſend die Jahre 
1413— 1419. Görlitz: Selbitverlag d. Gef. u. Tzſchaſchel i. Komm. 


S. 665—786. [37] 
NRejjel, WU: Von dem Lehnrechte und den Lehengütern des Jeſchken— 
Iſergaues. 


Aus der Auerſpergſchen überſetzung von Balbins Liber curialis VI: 
„von den verjchiedenen Gerichtshöfen des Königreih8 Böhmen”. Eine 
Anzahl jchlefiiher Grenzdörfer find dabei. — Mitteilungen des Ber. f. 
Heimatf. des Jeſchken-u. Iſergaues. III, 209— 221. [38] 
Meihe, U: Der Burgwart Schilani — ein Irrtum. 
Neues Laufis. Magazin. LXXXV, 314—315. [39] 
Acheldemach, Bekenntniſſe von Straßenpladern aus Oberlauſitzer 
Gejhichtsquellen 1457—1513. Der Niederlauf. Gef. f. Anthropo- 
[ogie u. Altertumsfunde zur Feier ihres 25jähr. Beſtehens gewidmet 
v. d. Oberlauf. Gej. d. Wiſſenſch. Görlig: Selbitverlag. 254 ©. 
Drei urf. Editionen, die ji deden mit N. Lauf. Magazin, Bd. 85. 
1. Arras, P.: Bautener Befenntnifje in den Jahren 1457— 1479. 
— 2. Seeliger, E. A.: Görliger Belenntnisbuh aus den Jahren 
1466— 1459. — 3. Jecht, R.: Görliter Acheldemach aus den 
Fahren 149S—1513. [40] 
Wutke, 8.: Eine bisher unbekannte Urkunde, Klein-Lafjowis, Kr. Rojen- 
berg betreffend. Oberichlef. Heimat. V, 171—174. [41] 


Zimmer: Das verjchloffene Stadtbuch, Neurodes ältefte Urkunden: 
jammlung. Neurode 1908. 198 ©. [42] 
Scholz: Urbarium von Groß-Wandrif. 
Schleſ. Heimatbl. II, 610—614. [43] 
Bruhmann, K.: Archivalia inedita zur Gejchichte des Winterfönigs. 
Breslau. 16 S. Vgl. 76. Progr. d. König Wilhelm-Gymn. Nr. 255. [44] 


Acta borussica. Denfmäler der preuß. Staatsverwaltung im 18. Jahrh. 
Herausg. von der Königl. Akademie der Wifjenjchaften. 
X. Die Behördenorganifation und die allgemeine Staatsverwaltung 
Preußens im 18. Jahrh. Alten von Jan. 1754 bi$ Aug. 1756, 
bearb. von ©. Schmoller u. DO. Hinke. XI, 674 ©. Berlin: 
Parey 1910. [45] 
Preußifhes Urkundenbuch. Politiſche (allgemeine) Abt. I, 2. Bearb. 
mit Unterjtügung des Herren Miniſters der geijtl., Unterrichts: u. 
Medizinalangelegenheiten von Aug. Seraphim. Mit Neg. zu 
Bd. I. Königsberg: Hartung. XII, 724 ©. [46] 
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Codex diplomaticus Saxoniae Regiae. Im Auftrage der Königl. 
Sächſ. Staatsregierung herausg. von D. Poſſe u. H. Er miſch. 
Erſter Hauptteil. Abt. B. Bd. III. Leipzig: Giejede u. Devrient. 


XVI, 564 ©. 4°. 
A. ud. Tit.: Ermiſch, Hubert: Urkunden der Markgrafen von 
Meißen und Landgrafen von Thüringen; 1407—141S. [47! 
Wutfe, 8.: Silesiaca neuerer Zeit in öfterreichiichen Archiven. 
- Fortfegung 1. Aus Bd. I, H. 2/3 der „Ardivalien zur neueren 
Geſchichte Oſterreichs“. Wien 1909. — VII. Die Fürftl. Kinstyjche 
Bibl. zu Prag. — VIII. Das Gräfl. Noſtitzſche Arhiv zu Prag. — 
IX. Das Fürſtl. Metternihiche Familienarchiv in Plaß. — X. Das 
Fürſtlich Colloredo— Mannsfeldſche Archiv in Opoéno. — XI. Das 
Gräfl. Kolowratihe Ardhiv in Reichenau. — XU. Das Fürftl. 
Piccolominische (jet Fürftl. Schaumburg-Lippeſche) Schloßarchiv zu 
Nachod. — XIII. Das Fürftl. Karl Schwarzenbergiche Archiv zu Worlif. 
— XIV. Das Fürftl. Paarſche Familienarchiv zu Behyn. — XV. Das 
Gräfl. Czerninſche Archiv zu Neuhaus. — XV]. Das Schlogardiv 
der Fürſten von Collalto in Pirnit, jetzt in Landesarchiv zu Brünn. 
— Schleſ. Geſchichtsbl. Nr. 2, ©. 30—35. [4S] 


Wutke, K.: Silesiaca im Britifchen Mifeum zu London. 
Schleſ. len Nr. 3, ©. 61—64. — Dazu: Eine Ratiborer 
Hdſchr. aus d. 1334 im Britiſchen Mujeum zu London. Aus 
Warjchauers — aus der Handſchriftenſammlung des 
Britiſchen Muſeums zu London, vornehmlich zur polniſchen Ge— 
ſchichte“. Leipzig 1909, H. 13 der „Mitteilungen der Königl. Preuß. 
Archivverwaltung“. [49 


IV. Darſtellungen. 


Darjtellungen und Quellen zur jchlejifchen Geſchichte. Herausg. 
von dem Berein für Gejchichte Schlejiens. Breslau: Ferd. Hirt. 
8. N Ach D.: Das Halle-Neumarfter Recht von .11S1. 
V, 82 S. 
9. Bruchmann, K.: Die Huldigungsfahrt König Friedrichs J. von 
Böhmen (des „Winterkönigs““ nah Mähren und Schleſien. 
Vl, 106 S. [50) 
Curſchmann, Friß: Uber den Plan zu einem gejchichtlichen Atlas der 
Öftlichen Provinzen des preuß. Staates. 
Hiltor. Vierteljahrſchrift. XIL 1—37. [51 


For, Robert: Landeskunde von Schlefien. Breslau: Priebatſch. IV, 


112 ©. mit 38 Abbild. auf Tafeln u. 5 Karten. [52° 


Ziekurſch, Johannes: Über jchlefische Städtechronifen. 
Schleſien Il, 273—275. — NRedtfertigung der chronologiſchen Er- 
zählungsform im 1. Buche jeiner Geihichte von Waldenburg durch 


den Berf. Prof. Pflug. Ebenda. ©. 369—371. [53] 
Schulte, W.: Zur Gejchichte der Landvogtei und des Schultheifien: 
amtes in Schlejien. Schleſ. Geſchichtsbl. Nr. 2, ©. 35—43. [54] 


Schwitzky, Ernit: Der europäijche Fürjtenbund Georgs von Podébrad. 
Ein Beitrag zur Gejchichte der Weltfriedensidee. Marburg. 60 ©. 
Snaug.-Difjertation. [55] 

Warhafftige Beichreibung der Zeit, an welcher gang Nieder Schlejien 


von dem Ergherzoglichen Haufe Dejterreich ab und zu dem Chur | 
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Brandenburgifchen hat gejchworen und mies jich zur jelben Zeit 
hat zugetragen und begeben, der Nachwelt zum Andenfen Hinter- 
laffen und aufgefchrieben (von Chriftoph Rodeftod). Mitgeteilt 
von Hans Freiherrn von Seherr=Thoß. 
Oberſchleſ. Heimat. V, 130—138. [56] 
MWeftermann, W.: Die Türfenhilfe und die politifch-firchlichen Parteien 
auf dem Reichstag zu Regensburg 1532. Heidelberg: Winter 1910. 


VIII, 237 S. 
Öet 2 “ der „Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren 
ſchichte“ Herausg. v. 8. Hampe u. 9. Onden. [57] 


Sdier, * Die Zernierung von Brünn durch die Preußen und 
Sachſen i. J. 1742. | 
ee Frhr. v. Seherr-Thoß war Gouverneur von Brünn. 
eitiehr. d. Ber. f. Geſch. Mährens u. Schlefiens. XIII, 297—354. [58] 
Duandt, F.: Die Schlaht bei Loboſitz (1. Oft. 1756). Charlotten— 
burg: Pfeiffer. Mit 1 Karte. [59] 
Friedrich d. Gr. auf dem Kaltenvorwerf (bei Schmottjeiffen) 1759. 
Schleſ. Ztg. Nr. 436 u. 439. [60] 
Biefurfh, Johannes: Zur Charakterijtif der ſchleſiſchen Steuerräte 
(1742—1809). Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schlej. XLIII, 131—182. [61] 
Wutke, Konrad: Die Gründung des landichaftlihen Penjionsfonds für 
arme adlige Witwen und Waijen durch Friedrich den Großen. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLIII, 183—216. [62] 
Ziekurſch, J.: Hier muß ein jeder nach ſeiner Façon ſelig werden. 
Schleſ. Geſchichtsbl. 1909, Nr. 1, S. 12—14. [63] 
Landmann, K. von: Der Krieg von 1806 u. 1807. Auf Grund 
urk. Material3 jowie der neueiten Forjchungen u. Quellen bearb. 
Berlin: Voſſiſche Buchh. XV, 467 ©. mit 8 Porträts, 19 Karten- 
ſktizzen und Schladhtplänen. 


A. u. d. Tit.: Preußen-Deutihlands Kriege von der Zeit Friedrichs 
d. Gr. bis auf die Gegenwart. Milttärspolitiihe Geſchichte in 


Einzeldarjtellungen herausg. von v. d. Boed. BD. 3. [64] 
Wiedemann: Die „Schwarze Schaar“ des Herzogs Friedrih Wilhelm 
von Braunſchweig-Ols. Schleſ. Ztg. Nr. 418 u. 421. [65] 


Schill Beziehungen zu Schlejien. Bon Dr. Wfagırer). 
Schleſ. Ztg. Nr. 364. [66] 
Binder v. Krieglitein, E. Frhr. von: Ferdinand v. Schill. Ein 
Lebensbild; zugleich ein Beitrag zur Gejchichte der preuß. Armee. 
Berlin: Voß. XVI, 328 ©. mit 1 Bildn. 1 Taf. u. 2 Fakfım., 
6 Karten und Tertilluftrationen. [67] 
Zimmermann, Otto: Ferdinand von Schill. Ein Heldenleben. Auf 
Grund von J. C. 2. Hafens „Lebensbejchreibung mach Driginal- 
Papieren“ und nach neuen Forjchungen herausg. Leipzig: Spamer. 


254 ©. mit 1 Bild. Schills u. 6 Kärtchen. [68] 
Fechner, .H.: Die Einführung der Steinchen Städteordnung in 
Schleſien. Schleſien II, 225—228. [69] 


Klamwitter, W.: Der erjte ſchleſ. PBrovinziallandtag i. J. 1825, 
Breslau. Snaug.-Dijjertation. [70] 
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Jordan, Erih: Friedrih Wilhelm IV. und der preußifche Adel bei 
Umwandlung der Eriten Kammer in das Herrenhaus. Berlin: 


E. Ebering. Hiftor. Studien H. 71. [71] 
Schmitz, H.: Schleſiſch-polniſche Grenzfehden. Ein Beitrag zur Ge 
Ihichte der Dftmarf. Rawitſch. 4%. 38 S. Brogr. [72] 


Schottmüller, 8.: Brandenb. Kämpfe und Unterhandlungen mit dem 


Pojener Adel i. jchwed. Kriege 1655— 1657. 
Hiftor. Monatsbl. f. d. Prov. Pojen. IX, 1908, 185—194. [73] 


Khevenhüller-Metfh, Fürft oh. Zof.: Aus der Zeit Maria 
Therefias. Tagebuch 1742—1776. Im Auftr. d. Gef. f. neuere 
Geſch. ſterreichs v. Rud. Graf Khevenhüller-Metih u. Hanns 
Skdlitter. Bd. 3. 1752 — 1755. Wien: Holzhaufen. Leipzig: 
Engelmann. II, 639 ©. mit 1 Fakſim. [74] 

Berthold, Karl: Schlefiend Landesvertretung und Landeshaushalt von 
ihren Anfängen bis zur neuejten Zeit. Aus Anlaß des 60 jähr. 
Reg. Jubiläums Kaifer Franz Joſef I. herausg. vom jchlef. Zandes- 
ausſchuſſe. Troppau: Schlef. Zandesausfhuß. 3 Bde. 

I. Zandesvertretung. — II. Yandeshaushalt. — III. Beilagen. — Im 
1. Teile werden die Vorläufer des heutigen Landtags, die verjchiedenen 
Fürftentage und Konvente eingehend gejchildert. [75] 

Bruchmann, K.: Die Huldigungsfahrt König Friedrich I. von Böhmen 
(des „Winterkönigs“) nach Mähren und Schlefien. Breslau: Ferd. 
Hirt. VL 106 ©. 

Bd. 9 der „Darftellungen u. Ouellen 3. jchlef. Geſch.“ Vgl. 44. [76] 

Wutfe, 8.: Die angebliche italieniiche Heerfahrt Herzog Boleslaws I. 
des Langen von Schlejien 1195 — 1198. 

Oberjhlef. Heimat. V, 121—129. [77] 


Schulte, Wilh.: Zur Tragödie von 1497. 
Die Hinrichtung des Herzogs Nikolaus von Oppeln in Neiße betr. 
Eintragung in Jupes hoſchr. Nachlaß im an Diözeſanarchiv. — 
Oberſchleſ. Heimat. V, ©. 116 [78 
Kappner, Hermann: Eliſabeth Maria von Gottes Gnaden Herzogin 
zu Würtemberg und Teck, geb. Herzogin zu Münſterberg in 
Schleſien zu Ols, Gräfin zu Mömpelgardt und Glatz, Frau zu 
Heidenheim, Sternberg und Medzibor 1625, 1664—1673, 1686. 
Hls. 8 ©. | [79] 
Sommerfeldt, Gujtav: Koftenrechnung einer Reife des Landgrafen 
Georg Ludwig zu Leuchtenberg von Prag nach Liegni, 26. Mat 
bis 2. Juni 1587. 
Mitteilungen d. Ber. f. Geſch. d. Deutihen i. Böhmen. XLVII. 
* ©. 5353—539. [SO] 


av. Militärgeichichte. 


Tippel, D.: Hundertjahrfeier des Grenadier-Regiments König Friedrich 
Wilhelm II. (1. jchlejiches) Nr. 10. 20. Nov. 1908. Schweidniß: 


Heege. 39 ©. mit 2 Bildern. 
Aus d. Tägl. Rundſchau für Sclefien u. Pojen. [S1] 
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Ebert, Georg Wolfr. von: Das 2. ſchleſ. Grenadier-Regiment Nr. 11, 
jegige8 ©renadier-Regiment König Friedrih II. im Feldzuge 
1870/71. Nach friegsgejchichtlichen Aufzeichnungen, Mitteilungen 
von Kriegsfameraden und eigenen Erlebnifjen bearbeitet. Neiße: 
Selbitverlag. Breslau: Hirt3 Sort. i. Komm. 144 ©. mit 
Abbild. u. 2 Karten. [S2] 

Rothmaler: Gefchichte der königl. Kriegsſchule Glogau (Erfurt) zur 
Jubelfeier ihres 50 jähr. Beitehens 1909. Im Auftrage des 
Kommandeur zujammengeftellt. Glogau: Hellmann. 92 ©. mit 
Abbild., 1 farb. Karte und 1 farb. Plan. [83] 


VI. Religions: und Rirchengeſchichte. 
(Bol. auh XIV. Ortsgeſchichte.) 


Die konfeſſionelle Zuſammenſetzung der Bevölkerung Schleſiens. 
Aus dem kirchlichen Handbuch von H. A. Kroſe. II, S. 200. — 


Schleſ. Paſtoralbl. XXX. 1909, S. 205. [84] 
Schlefiihes Baftoralblatt. Herausg. von E. Seltmann. XXX. 
Nr. 1—24. Breslau: Aderholz. 4°. [85] 
Schulte, Wilh.: Zur Kirchengeſchichte Schlefiens. Eine Kritif und 
Anregungen. 


Kritit der Kirhengeihichte Schlefien® von Joh. Chrzaszcz. 
Breslau: Aderholz. 1908. Hıftor. Jahrbuch der Görresgeſellſch. 
XXXI. 1910, ©. 89-107. [86 
Schönfelder: Aus dem Breslauer Bontififale. 
Schönfelder befchreibt anschließend an feine Abhandlung über die 
hoſchr. Pontififalbüiher in Breslauer Gebrauch (Wiffenich. Beilage 
3. Germania 1908, Nr. 26) einen im Mufeum des Kön. Sächſ. 
Altert.-Ber. zu Dresden befindlihen Pergamentfoder, der eigens 
für den Gebrauch des Breslauer Biſchöfe geichrieben war. Schlef. 
PBajtoralbl. XXX, ©. 95—96. [S7] 
Burandt, Ridh.: Die politiiche Stellung des Breslauer Bistums unter 
Biihof Thomas I. (1232—1268). Breslau. 21 ©. 
Inaug.-Diſſ. abgedr. in Oberichlef. Heimat. V, ©. 153—170. |88] 
Sungniß, Joſef: Der Todestag des Biſchofs Preczlam von Pogarell. 
Zeitfehr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLIM, 333—334. [89] 
Schulte, Wilhelm: Zur Biographie des Sigismund Roficz. 
Beitichr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLII, 334 -- 336. [90] 
Dittrich, H.: Bildnifje des Bifchofs Jakob von Salza. Mit 3 Bildern. 
Kahresber. d. Neißer Kunſt- u. Altert.Ver. f. 1909. XIII. Neiße 1910, 
S. 37-42. [91] 
Sungniß, %.: Die Gefangennehmung des Breslauer Bijchof Franz 
Ludwig am 17. Juli 1709. 
Schleſ. Geihichtshl. Nr. 3, ©. 60—61. [92] 
Nürnberger, U.: Fakultät und Fürftbiihof. Ein Beitrag zur Ge: 
Ihichte der Fath.-theolog. Fakultät an der Königl. Univerfität zu 
Breslau während der Jahre 1811—30. 
Schleſ. Paftoralbl. XXX, Nr. 19-24. [93] 
Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIV. 18 


ID 
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Jungnitz, Joſ.: Die Domherrengrüfte in der Breslauer Kathedrale. 
Schleſ. Paftoralbl. XXX, ©. 132—133. [94] 


Jungnitz, Joſ.: Der Grabjtein des Kanonifus Sifrid Grifenftein. 


Mit Abbildung. Schleſ. Geihichtshl. Nr. 2, ©. 29-30. [95] 
Seger, H.: Der Stein mit den Fußtapfen des hl. Adalbert im Dom 
zu Breslau. 


Jahrb. d. Schlef. Muf. f. Kunftgemw. u. Alter. V, ©. 49—52. [96] 
Blajel, Karl: Der Hl. Ceslaus. Sein Leben, jeine Verehrung, jeine 
Srabitätte. Breslau: Müller & Seiffert. IV, 52 ©. mit Abbild. 
und 14 Tafeln. 
Ceslaus war erfter Abt der Dominifanerpropftei in Breslau; Berf. 


beichreibt auch die Ceslausfapelle an der Albrechtftraße. [97] 
Jungnitz, %oj.: Die Reliquien der St. Elifabethfapelle an der Breslauer 
Kathedrale. Schleſ. Paftoralbl. XXX, ©. 133—134. [98] 


Hoffrihter, Ludwig: Eine Reliquie der Hl. Hedwig in Oberglogau. 
Ein Meßgewand von grüner Farbe. — Oberjchlej. Heimat. V, ©. 69. [99] 
Hat die Hl. Hedwig polnifch verjtanden? Bon P. ©. ©. 
’ Oberſchleſ. Heimat. V, 1909, ©. 70. [100] 
Hemmer, M.: Über die hl. Schugpatrone der Kirchen im allgemeinen 
und die hl. Thefla als Kirchenpatronin. 
Kleine Beiträge zur Kirhengejhichte von Seitſch und Schmottjeifen. 
Schleſ. Pajtoralbl. XXX, S. 121—122, 131—132, 141—142. [101] 
Nowack, A.: Geſchichte der Landpfarreien des Archipresbpterats 
Sohrau D.:S. 
I. Pfarrei Boguſchowitz. Oberfchlef. Heimat. V,H.2—4. Anh. ©. I bis 
49. — II. Pfarrei Goldmannsdorf. Evenda. 9. 4. S.50—64. [102] 
Poinke, Alfons: Die mittelalterlihen Pfarreien im Kirchenhalte 
Tſcheſchen, Kr. Wartenberg. 
Schleſ. Baftoralbl. XXX, ©. 115—116, 124—126. [1031 
Fr. Zambert, O.F.M. [= Sdulte, Wilh.]: Skizzen zum 700 jährig. 
Jubiläum des Franzisfaner-Ordend. Breslau. [104] 
Wutke, Konrad: Über das Todesdatum der Herzogin Margaretha 
von DIS, Abtijjin zu De. 


Zu Grotefend, Stammtafeln. 2. Aufl. IIl, 15. — Zeitſchr. d. Per. 
f. Geſch. Schleſ. Xi ©. 336—339. [105] 


Korreipondenzblatt des Vereins für Gejchichte der evang. Kirche 


Schleſiens. XI 2. Liegnik. ©. 171—301. [106] | 
Die evangeliichen Kirhenordnungen des 16. Jahrhunderts. Herausg. 
von Emil Sehling II. Die Mark Brandenburg. — Die 
Marfgrafentümer Oberlaujig und Niederlaujig. Schlefien. Leipzig: 
Reisland 1909. XIV, 501 ©. [107] _ 


Konrad: Der fchlefiihe Majejtätsbrief Kaijer Rudolfs II. vom Jahre 
1609 in jeiner Bedeutung für das flädtiihe Konfiftorium und die 
ev. Kirchengemeinden Breslaus. Feſtſchrift zur 300 jähr. Jubel: 
feier im Auftrage des Breslauer Stadtkonjiftoriums verfaßt. 
Breslau: Ev. Buchhandlg. 115 ©. mit 9 Bildern. [108] 
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Grießdorf, H.: Der Majeftätsbrief des Kaijers Rudolf 1609. Nach 
einem Eremplare auf der Zobeljchen Bibliothek im Görliger Rats— 
archive. N. Görl. Anzeiger Nr. 214. [109] 

Schwender, Fr.: Das Ronfiftorium des Fürftentums Brieg 1708— 1741. 

Korreip.-Bl. d. Ber. f. Geſch. d. evang. Kirche Schleſ. XI, ©. 209 
| bis 241. [110] 

Schwender, Fr.: Über das Wohlauer Fürjtentumsfonjistorium (1708 
bis 1742). Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLIII, ©. 43—74. [111] 

Schwender, Fr.: Zirkularpredigten. 

Korreip.-BIl. d. Ber. f. Geih. d. evang. Kirche Schlefiens 
XI, ©. 275— 284. [112] 

Seeliger, ©. A.: Beiträge zur nordböhmijchen Kirchen: und Schul: 

geſchichte. Meitteil. des Nordböhm. Exfurfionsflubs. 1908. H. 4. [113] 


Miller, Kurt: Predigtparodien und andere Scherzreden aus der Ober: 
lauſitz. Zeitſchr. d. Ber. f. Volksk. XIX. 1909, S. 175—181. [114] 
Stodmann, P.: Patronat bei Bethausfirchen. Görlig 1904. [115] 
Wotſchke: Zu den Beziehungen Schlefiens zu der Schweiz. 
Korreip.- Bl. d. Ber. f. Geſch. der evang. Kirhe Schlefiens. 
XI, ©. 171-189. [116] 
Morig, Hugo: Reformation und Gegenreformation in Frauftadt. 
Poſen: Merzbad). 
1. (40 ©.) 4°. 0. P. 1907 (205) Progr. d. Friedrich Wilhelm- 
Gymn. zu Bojen. [117) 
Schmidt, Arthur: Beiträge zur Gejchichte der Gegenreformation in 
Bielit. Nach Akten des Breslauer Staatsarchivs. 
Jahrb. d. Sei. f. d. Geſch. d. Proteftantismus i. Ofterreih. XXX. [118] 
Shladhcifowsfi, %.: Ronge und jeine Sujpenfion. Zeitgemäße Be— 
trachtung über die Macht der firchl. Obern und die Unfreiheit des 
niederen Klerus. Leipzig: Haberland. 95 ©. [119] 


VII. Handel, Berg: und Hüttenwejen, Landwirtidaft. 


Klockhaus' Faufmännifches Handels: und Gewerbe-Adreßbuch des 
Deutihen Reihe. XVI Schlejien. Berlin: H. Klodhaus 1910. 
VII, 590 ©. [120] 

Fechner, H.: Die Wirkungen des preußijchen Merfantilismus in 
Schleſien. Vierteljahrſchr. f. Sozial- u. Wirtſchaftsgeſch. S. 315 ff. [121] 

Nochmals die Wirkungen des preußiichen Merfaptilismus in Schlefien. 

1. Eine Entgegnung. Bon Hermann Fechner. — 2. Eine Er- 
widerung. Bon Guſtav Erovon. — Zeitihr. d. Ver. f. Geld. 
Schleſ. XLII, S. 304 —331. [122] 

Illig, M.: Jahrmärkte in Schlefien. 

Schlef. Heimatbl. II, &. 427-429. [123] 

Preußler, Otto: Die Glaferfamilie Preftfler. 

Mitt. des Nordböhm, Erkurfionsflubs. XXX. 1907, ©. 1—12, 


SI—95. — Dazu: Alliger, E.: Glashütten im NAodlergebirge. 
Ebenda ©. 152—155. [124 
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Maymwald, F: Der fchlefiich-ungarifche Handel und feine Wege bis 
zum Ausgange des Mittelalters. Schleſien. II, S. 9—12. [125] 
Demel, $.: Geihichte des Fisfalamtes in den böhmischen Ländern. 

l. Das Fiskalamt des Königreihs Böhmen bis 1620. Innsbruck. [126] 
Peterka, O.: Das Gewerberecht Böhmens im 14. Jahrh. Wien. [127] 
Drechsler, B.: Bergbau und Bergmannsleben in Schlefien. Ein Lefebuch 

für den fchlefiihen Bergmann. Kattowig: Gebr. Böhm. [128] 
Pflug, Karl: Zur Gejchichte des Bergbaues im Waldenburger Berg: 

lande. Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLIII, ©. 75—98. [129] 
Michael, R.: Die Bejitverhältniffe im Oberſchl. Steinfohlenbeden. 


Beitihr. d. oberſchleſ. Berg. und Hüttenmänn. Bereind. 1909, 
©. 109—115. [130] 


Gaspari, E.: Bergarbeiterlöhne in den Gteinfohlengruben in Ruſſ. 
Polen und in Oberjchlejien. 
Korreip.-Bl. der Gen.-Kommijfton 35 Gewerkſchaften Deutjichlands. 
1909, Nr. [131] 
Biefurfh, Paul: Die Entwidlung 2 tantlichen MWafjerverforgung im 
oberjchlef. Induſtriebezirk. S.⸗A. a. d. Beitjchr. f. d. Berg-, Hütten- 
und Salinenwejen. Berlin. [132] 
Kania, J.: Zum 100jährigen Beftehen der oberſchleſ. Zinkinduftrie. 
x Kattowiter Ztg. 1909, Nr. 132. [133] 
Wutke, K.: Über die Einführung der Fafanenzudt in Schlejien. 
Schleſ. Geſchichtsbl Nr. 1, ©. 14—15. [134] 


VII, Kulturgeſchichte. 
(Borgeihichte, Siedelungen, Namenfunde.) 


Schleſiens Borzeit in Bild und Schrift. Zeitjchrift des fchlej. Alter: 
tumsvereind. N. %. Bd. 5. Jahrbuch des jchlef. Muſeums für 
Runftgewerbe und Altertümer. Bd. 5. Herausg. von Karl Mas ner 
u. Hans Seger. Breslau Düfjeldorf: Trewendts Nachf. VI, 224 ©. 
33x 25,5 cm. Mit 12 Tafeln und zahlreichen Abbild. im Tert. [135] 

Das oberjchlefiihe Mujeum in Gleiwitz. 

Oberjchlefien. VII, S. 1—9, 101—102. [136] 

Vermehren, U: Die Zlöniger Schanze. 

Oberſchleſien. VIII, S. 353—355. [137] 

Seger, H.: Vorgefchichtliche Funde aus dem Neißer Lande. 

Jahresber. d. Neißer Kunft- u. Altert.-Ber. f. 1909. XIII. Neiße. 
1910, ©. 14—22. [138] 

Richter, Johannes: Ein ſchleſiſcher Urgejchichtsforjcher vor 200 Fahren 
(Leonhard David Hermann, Paſtor in Mafjel). 

Schlefien. Il, ©. 327—332. [139] 

Kaemmel, D.: Die Befiedelung des deutſchen Südoftens vom An— 
fange des 10. bis gegen Ende des 11. Jahrhunderts. Leipzig: 
Dürr. 54 ©, [140] 

Clemenz, B.: Bon der Beliedlung des Kabbachtales. 

Schlef. Heimatbl. III, S. 140-142, 183-185. [141] 
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Treblin, M.: Das fchlefiihe Landichaftsbild in flawifcher Zeit. 
Sclefien. II, ©. 100—106, 145—149. [142] 
Rhamm, Karl: Germanifche Altertümer aus der flawijch: finnischen 
Urheimat. I. Die altjlawijche Wohnung. Braunjchweig: Vieweg 
& Sohn. 1910. X, 431 ©. 
A. u. d. Tit.: Ethnographiiche Beiträge zur germaniſch-ſlawiſchen 
Altertumsfunde von 8. Rhamm. II. Urzeitlihe Bauernhöfe im 
germaniſch-ſlawiſchen Waldgebiet. Bud 1. [143] 


Treblin, M.: Ein fchlefifcher Rennweg (Neudorf am Rennwege). 
„Vieleicht ift unjer Rennweg ein Turnierplag gemwejen.“ — Schleſ. 
Heimatbl. II, ©. 531—533. [144] 


Treblin, Martin: Bühne, Laube und Frankſpitze * ſchleſiſchen Bauer— 
häuſern. Schleſien. II, S. 373-383. [145] 
Graebiſch, Friedr.: Zur Entſtehung und dans unferer $amilien- 
namen. Die Grafihaft Glatz. IV, ©. 71-73. [146] 
Graebiſch, Friedr.: Die Glager Familiennamen. 
Die Grafihaft Glatz. IV, ©. 81-82, 95—96, 103—104. [147] 
Bed, Siegfried: Walen und andere Einwanderer in Hirjchberg. 
Wanderer i. Riejengeb., Nr. 323. [148] 


Koh, Ernit: Neue Keltomanen. 
Deutihe Geſchichtsbl. X, ©. 176— 181. Keltiſche Sprachreſte in 
der Oberlaufit. [149] 


Schalla: Zur Erklärung des Namens Gefäß, Kr. Neiße. 
Oberjchlefien. VII, S. 253. [150] 
Bermehren, U.: Beiträge zu den flawifchen Ortsnamen im Kreiſe 
Groß-Strehlitz. Oberſchleſien. VII, S. 76—79. [151] 
Kudera, Joh.: Toczef, der Name der Stadt Toft. 
Oberſchleſ. Heimat. V, ©. 13—15. [152] 
Knojjalla, Yoj.: Eine Wanderung über einzelne Fluren von Zelasno. 
Obericlef. Heimat. V, ©. 1—12. [153] 
Knötel, P.: Neue Orts- und Straßennamen. 
Oberſchleſien. VII, S. 558—560. [154] 
Knötel, B.: Umwandlung von Ortsnamen. 
Oberſchleſien. VII, ©. 614—615. [155] 
Sontag: Die Berdeutjchung der Ortsnamen Zawodzie-Bogutſchütz. 
Oberjchlefien. VIII, S. 394—395. — Dazu ebenda ©. 462—463. [156] 
Groll, M.: Die Verteilung der Bevölkerung in der Provinz Schlefien. 
Mit 1 Tafel. Zeitichr. d. Gef. f. Erdkunde zu Berlin. Nr. 6. [157] 
Treblin, M.: Kindelbiertrinfen und Hochzeitöfreibier. Alte jchlefische 
Rechtsgebräuche. Schleſ. Geſchichtsbl. Nr. 1, ©. 1-9. [158] 


IX. Kunft und Kunftgewwerbe, Handwerf. 


Bericht des Provinzialfonjervators (2. Burgemeifter) der Kunſtdenk— 
mäler der Provinz Schlejien über die Tätigkeit vom 1. Januar 
1907 bis 31. Dezember 1908. Breslau: Graf, Barth & Co. 
Dazu: Knötel, B.: Denkmalpflege in Oberſchleſien. Oberſchleſien. 
| VII, ©. 358—360. [159] 
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Anderfon: Die Altertumsfhäge der Görliger Dreifaltigfeitsfirche und 
das Kaiſer Friedrich-Muſeum. 
N. Görl. Anz. 1909, Nr. 142. — Görl. Nachr. u. Anz. 1909, Nr. 143, 
| 146 u. 147. — Niederſchleſ. Ztg. 1909, Nr. 143. [160] 
Jungnitz, Joſ.: Zwei Tafelbilder aus der böhmiſchen Malerjchule des 
14. Sahrh. im Breslauer Diözeſanmuſeum. 
| Jahrb. d. Schleſ. Muf. f. Kunftgew. u. Altert. V, ©. 71—76. [161] 
Buchwald, Konrad: Ein Abendmahlsbild aus dem Breslauer Rathaufe. 
Sahrb. d. Schlef. Muf. f. Kunſtgew. u. Altert. V, 1909, S.144—150. [162] 
Foerfter, Richard: Die Bildnifje von Johann Heß und Cranachs 
„Gejeg und Gnade“. 
Sahrb. d. Schlef. Muj. f. Kunftgew. u. Altert. V, 1909, ©. 137 


bis 143. Nachtrag ebenda ©. 205—206- [163] 
Schmidt, A. E.: Bildniffe von Johann Heß und das Heßdenkmal in 
Breslau. Schleſ. Heimatbl. II, S. 195—196. [164] 


Masner, Karl: Ein Wandteppih v. J. 1594. 
. Zahrb. d. Schlef. Muf. f. Kunftgew. u. Altert. V, 1909, ©. — [165] 


Masner, Karl: Ein Pokal aus dem Allerheiligen-Hojpital v. J. 1643. 
Fahrb. d. Schleſ. Muſ. f. Kunſtgew. u. Altert. V, 1909, ©. 163-168. [166] 
Foerfter, Richard: Die Kunft des Barod im Muſikſaale der Univerfität 
Breslau. Breslau: Koebner. 19 ©. Kaifergeburtstagsrede. [167] 
Burgemeifter, Ludw.: Eine aufgededte Sgraffitodeforation in Liegnitz. 
Schleſ. Ztg. Nr. 304. — Dazu: Sgraffitodeforationen in Nr. 322. [168] 
Wende, D.: Wendel Roskopf, „Meijter zu Görli und in der Schleſy“. 


Ein Beitrag zur Gejchichte der Renaiſſance in Schlefien. 
Jahrb. d. Schlef. Muf. f. Kunftgem. u. Altert. V, S. 77—113. [169] 


Croon, ©.: Löwenberger Steinmebzeichen. 

| Sahrb. d. Schlej. Muſ. f. Kunftgem. u. Altert. V, S. 114—116. [170] 

Hellmid, M.: Aufruf zur Mitteilung über das Borfommen von 
Steinfreuzen in Schlefien. Schlef. Geſchichtsbl. Nr. 3, S.64—67. [171] 

Woikowsky-Biedau, E. von u. P. Kutzer: Steinfreuze in Oberjchlefien. 
Fortſetzung. Oberſchleſ. Heimat. V, ©. 19-31, 139—143. [172] 

Mordfreuz (bei Ober-Glogau). 


Ritter Joh. v. Reißwitz u. Kaderſin erſchoß 1601 dort die beiden Söhne 
des Schulzen von Kafimir b. Leobſchütz. Oberjchlefien. VIII, ©. 463. [173] 


Ein Morddenfmal in der Kön. Grudjchüger Forſt für Dh Leuſchner 


von Brieg. 1610. Oberſchleſien. VIII, S. 309. [174] 
Schneider, Ludwig: Altes Steinfapellchen, gefunden in Raser: Kreis 
Ratibor. Oberſchleſ. Heimat. V, S. 48. [175) 


Zwirzina, A.: Das Zunftbuch der Bäckerinnung zu Ratibor. 
Oberſchleſ. Heimat. V, ©. 144—146. [176] 
Heider, F.: Die ſchleſiſche Glasinduſtrie nach ihrer geſchichtlichen Ent- 
wicklung und ihrem gegenwärtigen Stande. 
Schlejien. II, ©. 527—531. [177] 
Meinardus, D.: Ein Ölaspofal der Fojephinenhütte im Staatsarchiv 
zu Breslau. 
Jahrb. d. Schleſ. Muſ. f. Kunftgew. u. Altert. V, S. 201-204. [178] 
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Schwarzer, D.: Schleſiſche Goldjchmiedefunft. 
1. Gold= u. Silberfunde aus vorgeſch. Zeit. Schlej. Heimatbl. II, 
S. 569—572, 599—601. [179] 
Büttner, E.: Beiträge zur Gejchichte der fchlef. Keramif. 
VI. Porzellan. — Schleſ. Heimatbl. II, S. 167—169, 223—227. [180] 
Olbricht, B.: Schlejishe Spigen. Schlefien. I, ©. 393—398. [181] 
Nentwig, H.: Etwas vom Bunzlauer Töpfergewerbe und von der Kön. 
feramiihen Fachſchule in Bunzlaı. 
Schleſ. Heimatbl. II, S. 497—498, 523—525. [182] 
Metzger: Von der Tuchmacherzunft der Stadt Seidenberg. 
Anzeiger f. Seidenberg. 1709, Nr. S2—87. [183] 
Hintze, Erwin: Schlefiiche Zinngießerwerfitätten. 
Sahrb. d. Schlef. Muſ. f. Kunftgew. u. Altert. V, ©. 169—200. [184] 
Croon, Guftav: Zunftzwang und Induſtrie im Kreife Reichenbad). 
Beitihr. d. Ber. f. Geh. Schleſ. XLIN, S. 99—130. [185] 
Krawczynski, ©: Die Groß-Strehlier Handwerferzünfte in vor— 
preußijcher Beit. I. Brogr. d. Gymn. in Gr.-Strehliß 1909. [186] 
Siegel, Karl: Zur Geſchichte der Neumarkfter Züchnerinnung. 
Zeitfchr. d. Ber. f. Geih. Schleſ. XLIN, ©. 266-273. [187] 
Borcherdt, Hans Heinrich: Beiträge zur Gejchichte der Oper und des 
Schauſpiels in Schlejien bis zum Jahre 1740. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schlef. XLIII, ©. 217—242. [188] 
Seht, Rich.: Früh-Renaifjance in Görlig. 
S.⸗A. aus d. Feſtſchrift z. 29. allg. fchlef. Lehrerverfammlung in 
Görlitz, Pfingften 1909. [189] 
Seeliger, E. A.: Böhmiſche Künftler und ihre Werke in der Oberlaufig. 
Mitt. d. Nordböhm. Erkurfionskflubs. XXXI. 1908, ©. 233—236. [190] 


Wilhelm, Franz: Bedeutung und Herkunft der alten Steinfreuze. 
Zeitſchr. f. öfterr. Volksk. XIV. [191] 


X. Münz-, Siegel: und Wappenkunde. 


Friedensburg, F.: Die Münze in der Kulturgefchichte. Berlin: Weid- 
mann. VIII, 241 ©. Schleſiens gejchieht vielfach Erwähnung. [192] 
Sriedensburg, F.: Schleſiſche Münzenſammler in alter und neuer Beit. 
Schlefien. II, S. 277-281. [193] 
Sriedensburg, %.: Die fchlefiihen Münzfunde. 
Jahrb. d. Schleſ. Muf. f. Kunſtgew. u. Altert. V, S.53—63. [194] 
FSriedensburg, %.: Wichtige Miünzfunde. 
Schleſ. Gefhichtsbl. Nr. 2, S.43 —44.— In Lubnice u. Feriendorf. [195] 
Sriedensburg, F.: Der Fund von Jerſchendorf. 
754 ſchleſ. Brakteaten — Jahrb. d. Schleſ. Muf. f. Kunſtgew. u. 
Altert. V, ©. 64—70. — Oberſchleſien. VIII, ©. 32—33. [196] 
Gumomwsfi, M.: Mincerze i ich rola w cezasach Piastowskich. (Die 
Münzmeijter und ihre Rolle in der Piaftenzeit.) 
Wiadomosei numizmaticzno archeologiezne. NR. %.1, 9.7. [197] 
Gumowski, M.: Wyeieczka numizmatyezna do Osina. (Numi$- 
matijcher Ausflug nah Oſchin, Kr. Ratibor.) 
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Ebenda I, H. 9. — Ausflug zu Deren von Mankowski, der in 
den „Wiadomosei numizmatiezno* den Spezialitäten Unfug 
geißelt, der nad) Varianten durch Punkte zc. in Umjcrift und Dar- 
ftellung ſucht. [198 
Nzehaf, E.: Zur Erklärung der Münzzeichen I u. S und der bild» 
lihen Darftelungen auf den Sägerndorfer Grojchen des Königs 
Matthias Eorvinus von Ungarn. 
Mitteil. d. öfterr. Gef. f. Münz- u. Medaillenkunde i. Wien. V. [199] 
Nzehaf, E.: Nochmal die Münzbuchftaben I u. S auf den $ägern- 
dorfer Matthiasgrojchen. Ebenda V. [200] 
Kutzer, B.: Die Gemeinde-Siegel der Kreife Neiße-Grottkau. 
Jahresb. d. Neißer Kunſt— * Altert.Ver. f. 1909. XII. Neiße. 
1910, ©. 32-36. [201] 
Doppeladler in Oberſchleſien. — Heimat. V, ©. 117, 149. [202] 
BEINEN: D. u. P. Kutzer: Die Wappen der oberjchlej. Landgemeinden. 
. Kreis Oppeln. 2. Kr. Rybnik. — Oberichle). Heimat. V, ©. 73 
bis 88. — 3. Kr. Falfenberg. 4. a EEE ig ebenda, ©. 177 
bis 1 [203] 


XI. Familiengeſchichte. 


Heydenreih, Eduard: Familiengejchichtliche Quellenkunde. Herausg. 
auf Beranlafjung der Zentraljtelle für deutjche Berjonen- und Familien: 
gejchichte, Sid Leipzig. Leipzig: Degener. XVI, 517 ©. [204] 

Schweinidhen, Konjtantin von: Unjere Heimat. Fortjegung. Breslau: 
uonoEn: 62 ©. 

4. Vortrag vor der freien Vereinigung evang. Gejchlehter Schlefiens 
am 20. Oftober 1909. [205] 

Dittrih, H.: Die Epitaphien und Grabjteine der kath. Pfarrkirche 
St. Jakobi zu Neiße. 1. Fortjegung. 

Jahresber. d. Neißer Kunft- u. Altert.-Ber. f. 1909. XII Neiße 


1910, ©. 3-31. [206] 
Roſe, R.: Stammtafel der fchlefiichen Familie Beder (Beffer) nad 
dem Stande der Forihung vom 1. März 1909. [207] 


Schubert, Heinrih: Zur Gejchichte des Falfenfteins. 


Ehevertrag zwiſchen Hain von Czirn umd feiner Gemahlin 1422 aus 
dem älteften Schweidniter Stadtbuch f. 239a. Wanderer im Riejen- 


birge, Nr. 316. [208] 
Schaffer, Hermann: Die Gaſchinſche Gruft in der Dominifanerfirche 
zu Ratibor. Oberichlef. Heimat. V, ©. 64—68. [209] 


Buchholtz, Arend: Geſchichte der Familie Leſſing. Herausg. von Carl 
Rob. Lejjing. Berlin. 592 ©. u. 110 Bilder. Beſpr. i. N. Lau). 
Magazin. LXXXV, ©. 316— 317. — Schleſ. Ztg. Nr. 643. [210] 

Brunner, Heint.: Die Herren von Lippa. Fortjegung. 

Zeitſchr. d. Der. f. Geſch. Mährens u. Schlefiens. XII, ©. 196 bis 
218, 372— 336. Heinrich jun. 1327 in Breslau; Heinrich IV. 1342 
Kanonikus in Breslau zc. [211] 

Gerjtmann, B. E. Hugo: Beiträge zur Kulturgeſchichte Schlefieng, 

14.—20. Jahrh. Aus den Familiengeſchichten der Mengel- und 
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der Gerjtmannjchen Nachkommenſchaft, aus Staats-, Stadt:, Handels-, 
Gewerbe-, Bereind- und anderen Archiven, ſowie vielen privaten, 
zeitgendfjiichen Aufzeichnungen. Leipzig: Selbitverlag. XI, 298 ©. 
mit 17 Tafeln Abbild. von Berjonen, Liegenjchaften, Plänen, 
Wappen, Siegeln, Münzen und mit Stammtafeln und Ahnentafeln. 
42,5 X 28,5 em. [212] 
Stammbaum der Familie Merdel jeit vem Jahre 1632 nad) dem Stande 
von Anfang November 1908. Breslau: A. Favorke. 1 BL. [213] 
Kettner, Ad.: Beiträge zur Gejchichte des jchlefischen Adelsgefchlechtes 
Mitufch- Buchberg und der rittermäßigen Scholtifei Schwarzmajjer. 
Beitichr. f. Geh. u. Kulturgeſch. Ofterr.-Schleftens. V, S. 12—25. [214] 
Thieliſch, Ad.: Die Stammtafel der fchlejischen Familie Thielifch- 


Tilefius. Ohlau. [215] 
Macha, Albert: Die Grafen von Würben auf Deutſch-Neukirch. Bon 
1585 —1792. 


Oberjchlef. Heimat. V, S. 94— 96. — Dazu E. S. K. ebda. S.199. [216] 


Helbig, Julius: Ein Pionier unjerer Heimatkunde. 
Der preuß. Generalmajor 3. D. Paul Rogalla von Bieberftein, 
7 1907, Januar 31. — Mitteil. d. Ber. f. Heimatk. d. Jeſchken— 
Siergaues. III, S. 109—115. [217] 
Die Burggrafen von Dohna auf Gravenftein. Unter befonderer Be- 
rüdjichtigung der Fehden des Wentſch von Dohna, bejprochen von 
Ant. Refiel. 
Mitteil. d. Ber. f. Heimatf. d. Jeſchken-Jſergaues. III. ©.133—166. [218] 
Klindert, Karl: ChHriftoph II. von Redern. Der Letzte aus dem Haufe 
Friedland. Ein Lebensbild ans dem 30 jähr. Kriege. 
Mitteil. d. Ber. f. Heimatf. d. Jeſchken-Iſergaues. III, S. 73—108. [219] 


XI. Perſonengeſchichte. 
Schröder, B. F.: Schlefifche Gelehrte an der Leipziger Univerfität. 
Sclefien. II, S. 519—526. [220] 
Hoffmann, Adalbert: Profefjoren der neuen Breslauer Univerfität im 
Riejengebirge. 
Wanderer i. Riejengeb., Nr. 324. — Brief des Germaniften —— 
von der Hagen an Ludwig Tied. 21] 
Bartolomäus, R.: Kohannes Bartholomäus aus Schweidnib. 
S.⸗A. aus „Janus“. 1908. [222] 
Ziekurſch, Joh.: Friedrich von Colln und der Tugendbund. 
Hiſtor. Vierteljahrsſchrift. XII, S. 33 —76. [223] 
Herzog: Die Beziehungen ee Felbiger und Heder:Rybnif. 
gr. d. Gymn. in Rybnik 1909. [224] 
Müde, U: Nachrichten über Ai Stommhaus und die Familie Guſtav 
Fleytags Oberſchleſien. VIII, S. 272-278. [225] 
Mücke, A.: Guſtav Freytag als Förderer der deutſchen Kultur. 
Oberſchleſien. VIII, ©. 55—64, 113—121. [226] 
Dagobert von Gerhard (= Gerh. v. Amyntor): Das Skizzenbuch meines 
Lebend. T. 1—3. Berlin: Schottländer 1909. 3 Bde. [227] 
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Schwarzer, O.: Bernhard ol. Grund. Breslau 1738, 1909, 1759. 
Ein Gedenfblatt. Berlin: Edjteins bivgr. Verlag. 60 ©. 4°. [228] 
Heyer, U: Johann Chriſtian Günthers Leben auf Grund jeines hand- 
Ichriftlihen Nachlafjes. 1. unverfürzte Ausg. jeiner Tajchenbücher 
mit ergänzender Einführung und Anmerkungen von Adalb. Hoff: 
mann. Leipzig: Dieterih. VI, 273 ©. [229] 
Wittig, ©. E.: Johann Ehrijtian Günther. Ein Beitrag zu feinem 
Charafterbilde. Mit erneuten Berichtigungen und Zufägen zu jeiner 
Lebensgejchichte. Sauer: Hellmann. 91 ©. [230] 
Meifter, A.: Freiherr von Heinis, Minifter Friedrich! d. Gr. 
Dortmundiihes Magazin. Nr. 7/8. [231] 
Wagner, Ernit: Victor von Heydebrand und der Laja. Ein Nefrolog. 
Zeitichr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLIIl, ©. 342-344. [232] 
Dofupil: Der Räuberhauptmann Koziol. 
Oberſchleſien. VII, ©. 33-35. — Dazu: Knötel, P.: Das Bild 
des Räuberhauptmanns Koziot. Ebenda, ©. 10. [233] 
Hinrihs, W. Th.: Carl Gotthard Langhans, ein jchkejticher Baumeifter 
(1733— 1808). Straßburg i. E.: Heid & Mündel. 
Fnaug.-Diff. Hannover 1909. VI, 88 ©. u. 32 Tafeln. [234] 
Borderdt, H. H.: Martin Opitz. Schleſ. Heimatbl. III, ©. 170 - 177. [235] 
Fähler, Karl: Studien zum Lebensbild eines deutſchen Straßburgers, 
des Grafen Gustav von Schlabrendorff 1750— 1824. IL 1. 
München. Dijjertation. [236] 
Nicolai, R.: Benjamin Schmold, jeine Werfe und Bibliographie. 
Beiheft zum Korreſp.“Bl. d. Ber. f. Geſch. d. evang. Kirde, XI, 2. 
Liegnitz. 128 ©. [237] 
Die Taten und Fahrten des Ritters Hans v. Schweinichen, herausg. 
von Heiner. Conrad. T. 1, 2. München: Müller 1910. VII, 
361. %.. 335-8. [238] 
Sommerfeld, Gujtav: Johann Cotbus von Sommerfeld, Cölejtiner 
auf dem Oybin bei Zittau, um 1450. 
Beitichr. f. kath. Theologie. XXXIII, ©. 156—166. [239] 
Steiß, W.: Friedrich dv. Hechtrig al3 dramatijcher Dichter. Ein Beitrag 
zur Literatur: und Theatergejchichte der zwanziger Jahre des 
19. Jahrh. Görlig: Tzſchaſchel. VI, 102 ©. 
Beröffentlihung der oberlauf, Geſ. d. Wiſſenſch. [240] 
Bauch, G.: Petrus Vinzentius, der Schöpfer des Görliger Gymnafiums 
und erite Breslauer Schuleninjpeftor. 
Mitteil. d. Gef. f. deutjche Erziehungs: u. Schulgefhichte. XIX. [241] 
Kutzer, B.: Osfar Vug, ein oberſchleſiſcher Altertumsforjcher. 
Oberſchleſien. VII, S. 72—76. [242] 
Dlivier, %.%. u. W. Norbert: Barbarina Campanini, eine Geliebte 
sriedrihs d. Gr. Berlin: Marquardt & Co. 148 ©. [243] 


XIII, Ortsverzeichniſſe. Landſchaftsgeſchichte. 
Schleſiſches Güteradreßbuch. Verzeichnis ſämtlicher Rittergüter und 
ſelbſtändigen Gutsbezirke, ſowie ſolcher größeren Landgüter der 
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Provinz Schlejien, welche innerhalb der Guts- u. Gemeindebezirke 
mit einen Grundftener-Reinertrage von etwa 1500 Marf und mehr 
veranlagt find. 9. Ausg. Breslau: Korn. 1909, 658 ©. [244] 


Adreßbuch des jchlejiihen Grundbeſitzes. Nach amtlichen und authen- 
tiichen Quellen bearbeitet. Ausg. 1910. Berlin: Gr. Lichterfelde: 
Weit: Ceres 1910. IV, 343 ©. [245] 


Dittrich, Paul: Beiträge zur Gejchichte des Breslauer Fürftentums. 


1. Zur Geſchichte von Edersdorf. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLIII, ©. 243—265. [246] 


Lauffer: Bilder aus der later Vergangenheit. 
Nach der Chronik eines ungenannten Habelſchwerdters d. 15. bis 
17. Jahrh. — Die Grafih. Glat. IV, ©. 3—5. [247] 
Bretichhneider, Paul: Zur Heimatfunde des Fürftentums Trachenberg. 
l. Die Gründung der Stadt Trachenberg. — 2. Dorf und Pfarrei 
Powitzko im Mittelalter. — 3. Die Herrihaft der Fyreiherren von 
Kurzbach und die Kirchentrennung. — S.A. aus d. Tracdyenberger 
Ztg. Nr. 39—41, 46, 47. 248 
Friedrich, A.: Das Hungertyphusjahr 1848 in Oberſchleſien. 
Schleſ. Heimatbl. II, S. 457—460. [249] 


Chrzaszez, Joh.: Das Dreiding in der Herrſchaft Moſchen (umfafjend 
die Dörfer Deutſch- und Polniſch-Mülmen, Czartowitz, Segelsdorf, 


Charlottendorf und Moſchen). 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLIII, S. 274-290. [250] 
Rademacher, J.: Die Pflege der Volksſchulen im Kirchſpiel Stroppen 
um 1740. 
Korreip.-BI. d. Ver. f. Geſch. d. evang. Kirche Schleſiens. XI. 1909, 
S. 235—297. [251] 
Schubert, Heinrich: Hirfchberger Kriegsnacdhrichten. 
Aus „Jeremias Ulmanns jährlihen Anmerkungen fonderbarer Ge— 
Ihichten“ in einem Manuffr.-Sammelbande der Schweidniter Stadt- 
bibliothef (A 5,1), 1625— 1648, hauptſächlich Nachrichten über Hirjch- 
berg ausgezogen. — Wanderer i. Riejengeb., Nr. 326. [252] 
Stenzel, 9.: Gneijfenau und die Unruhen im Kreiſe Hirfchberg 1798. 
Schleſ. Geihichtshl. Nr. 3, S. 49—60. [253] 
Bollpredt, Osw.: Priedlanz. Eine Sammlung von Beiträgen zur 
Geſchichte dieſes Dorfes. 
1620 nach der Schlacht am weißen Berge mußte Chriſtoph v. Rädern 
flüchten; ſpäter erhielt Wallenſtein ſeine Herrſchaften Friedland und 
Reichenberg, Seidenberg ging mit dem von Priedlanz abgetrennten 
Kirchorte Weigsdorf mit der Lauſitz in den Pfandbeſitz des Kurfürſten 
von Sachſen über. — Mitteil. d. Ber. f. Heimatk. d. Jeſchken-Iſer— 
gaues. III, ©. 52. — Dazu: Neder, E.: Nachleſe zu Priedlanz. 


Ebenda, S. 193. [254] 
Nentwig, Heinrih: Vom Kynaſt und anderen Burgen des Gebirgs— 
rande2. Wanderer im Riejengeb., Nr. 315/316. [255] 


Koch, Ernſt: Moskowiter in der Oberlaufiß und M. Bartholomäus 
Seultetus in Görlig. Kulturbilder aus der zweiten Hälfte des 
-XVI. Jahrh. Neues Lauf. Magazin. LXXXV, ©. 255-290. [256] 

Mansberg, Rid. v.: Der Streit um die Laufig 1440—1450. 


Neues Archiv f. ſächſ. Geih. u. Altertumsk. Herausg. von H. Ermiſch. 
XIX. Dresden: Bänſch 1808, S. 2832—311. [257] 
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XIV. Ortsgeſchichte. 


Reiſch, Chr.: Gedenkhlatt zum 200 jährigen Beftehen der Kalvarie 
St. Annaberg. Breslau: Goerlih & Cod. 110 ©. u. 8 Tafeln [2558] 

Kojellef, Mich: Bauerwig. Oberſchleſ. Heimat. V, S. 89-93. [259] 

Wendt, Heinrih: Die Steinfche Städteordnung in Breslau. Denk: 
Ichrift der Stadt Breslau zur Jahrhundertfeier der Selbjtverwaltung. 
T. 1. Darjtellung.e — 2. Quellen. Breslau: E. Morgenitern. 


VII, 368 u. XI, 553 ©. 
A. u. d. Tit.: Mitteilungen aus dem Stadtardiv und der Stadt- 


bibliothek zu Breslau. 9.9 u. 10. [260] 
Dierfeld, Guftav: Rat und Gemeinde in Breslau vor der preußiichen 
Beligergreifung. Breslau. Snaug.-Difjertation. [261] 


Sriedridh, A.: Aus Breslaus Wirtichaftsgeichichte. 
Schleſ. Heimatbl. II. 1909, ©. 218— 223. — Aus „Plutus“, 
kritiſche Wochenſchrift für Bolkswirtichaft und Finanzweſen. 1908, 
Heft 42. [262] 
Bordherdt, H. H.: Beiträge zur Gefchichte der Breslauer Revolution. 
Nah Aufzeichnungen * früheren Offiziers. — Schleſ. BE 
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S. 356 — 362. 
Dede: Die evangelifchen Kirhen Breslaus. Kurze Darjtellung ihrer 
Gebäude und Geichichte. Breslau. 28 ©. [264] 


Spaeth, R.: Erlöjerfiche in Breslau. 
Monatsſchrift f. Gottesdienft u. firhl. Kunft. XII. 1908, H. 12. [265] 
Schmidt, H.: Urkunden aus den Turmfnöpfen der evang. Haupt und 
Plarrfirche zu St. Maria Magdalena in Breslau. Im Auftrage der 
Gemeindeförperjchaften zufammengejtellt. Breslau: Korn. 36 ©. [266] 
Bauch, Guftan: Gejchichte des Breslauer Schulwejens vor der Re: 
formation. Breslau: Hirt. XIL 313 ©. 
A. u. d. Tit: Codex diplomaticus Silesiae. Herausg. vom Verein 
für Geſchichte Schlefins. XXV. [267] 
Zufal, Joſef: Die Breslauer Sefuiten-Univerfität gegen Troppauer 
Kloſterſchulen. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Ofterr.-Schlefiens. V, ©.9—11. [268) 
Sittenfeld, L.: Geſchichte des Breslauer Theaters von 1841 -1900. 
Breslau: Preuß K Jünger 1909. 378 S. [269] 
Wendt, Heinr.: Bon alten Breslauer Feiten und Wochen. 
Schleſ. Ztg. Nr. 382 u. 385. [270] 
Nentwig, H.: Bürgerliche Kurzmweil und Bolfsbeluftigungen aus älterer 
Zeit in Breslau. Schleſ. Heimatbl. II, ©. 437—442. [271] 
Nitſchke, J.: Erinnerungen an das Bunzlauer Schügenhaus. 
Schleſ. Heimatbl. II, ©. 431—433. [272] 
Siegel, K.: Aftenftüde zur Belagerung Eojel3 im Jahre 1807. 
DOberichlejien. VIII, S. 279—292, 342—353. [273] 
Urban, Karl: Die Fatholifche Kirche und die jüdische Synagoge zu 
Cziechowa, Kr. Lublinitz. Oberfchlei. Heimat. V, ©. 105-115. [274] 
Zur Geſchichte des Gnadenbildes in Deutſch-Piekar. 
Oberſchleſien. VII, ©. 510-512. [275] 
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Schober: Dorfgemeinde Dohnau an der Katzbach. Patriotiſche Bitte. 


Breslau. 
Betr. die STRING 1 Muſeums zur Erinnerung an die — 
d. Katzbach. 1813. [276] 


Dittrid: Der Gdersborfer Turm. 
Zur Pfarrei Oltafchin b. Breslau gehörig. — Schlefien II, ©. 411. [277] 
Dumrefe, Dr. u. P. Dumrefe: Kirchengefhichte der evang. Gemeinde 
Freyſtadt. Freyſtadt: Wiefe. 86 ©. [278] 
Dumreje: Freystadiensia. Nachtrag. 
Korreſp.⸗Bl. f. Geſch. d. evang. Kirche Schlefiend. XI, ©. 253— 260. [279] 


Dumrefe: Was foftete eine Gnadenfirche vor dem Bau? 
Korrefp.-Bl. d. Ver. f. Gejch. d. evang. Kirche Schlefiend. XI, ©. 264 
bis 270. [280] 


Dumreje: Zur Legendenbildung um Karl XI. 
Korreſp. Bl. d. Ber. f. Gefch. d. evang. Kirche Schlefiend. XI, ©. 271 
bis 274. [281] 
Bed, Siegfried: Friedeberg a. Du. 
Wanderer i. Riefengeb., Nr. 315/316. [282] 
Nowack, U: Gedenkſchrift zur feierlichen Benediktion der kath. Pfarr: 
ficche Ss. Trinitatis in Friedland, Bez. Oppeln. Neuftadt: Kath. 
Pfarrkirche. 19 ©. [283] 
BZivier, E.: Fürftenftein 1509 — 1909. Feftichrift zur Feier des 
400 jähr. Beliges der Freien Standesherrichaft Fürjtenjtein durch 
die Reichsgrafen von Hochberg. Kattowig: Böhm. 44 ©. [284] 
Groß-Radiſch. Eine Ortsbejehreibung. 
N. Görlit. Anzeiger 1908, Nr. 252. [285] 
Lehmann, %.: Aus den Statuten der Stadt Grottfau. 
Dperichlefien. VIII, ©. 444—453. [2S6] 
Becker, R.: Die Staupfäule in Habeljchwerdt. 
Sclefien. III, ©. 51—53. [287] 
Nuffert, B.: Das ehemalige Bad Heinrichsbrunn bei Neiße. 
Jahresber. d. Neißer Kunft- u. Altert.- Ber. f. 1909. XIII, Neiße 
1910, ©. 54-61. [28S] 
Hennersdorfer Drangjale im Jahre 1813. Nach Aufzeichnungen des 
Pfarrers Samuel Gotthelf Häßner. 
Görlitzer Nachrichten u. Anz. 1909, Nr. 202. [289] 
BZapfe, U.: Die Gnadenfirche zum Kreuze Ehrifti in Hirjchberg. zeit: 
ichrift zur Feier ihres 200 jähr. Beftehens. Hirjchberg: Gemeinde: 
firhenrat. 76 ©. [290] 
Bed, ©.: Das Rokoko in Hirſchberg. Mit Abbildungen. 
Wanderer i. Riejengeb., Nr. 317 u. 320. [291] 
Nentwig, Heinrih: Das Zwölfer-Kränzel in Hirjchberg. 
Wanderer i. Rıefengeb., Nr. 318, 320, 322 u. 323. [292] 
Das Gefecht von Hoyerswerda (1759). Schleſ. Ztg. Nr. 670. [293] 


Kanus, R.: Chronik der evang. Kiche von Hummel zum 250 jähr. 
Kirchenjubiläum am 6. Juni 1909. Hummel bei Lüben: Selbſt— 
verlag. 80 ©. [294] 
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Croon, ©.: Zur Entjtehung der Grenzficche zu Hummel. 
Korreip.- BI. d. Ber. f. Geſch. d. evang. Kirche. Xl, S. 261—263. [295] 
Fred, H.: Karlsruhe in Schlefien. 
IV. Kirhen und Schulen. V. Bad Karlsruhe. Oberjchlej. Heimat. 
V, ©. 49-63. [296] 
Schubert, H.: Beichreibung und Geſchichte der Burg Kinsberg in 
Schlefien. Nah urf. Material bearb. 3. verb. Aufl. Breslau: 
Woywod. VII, 52 ©. mit 1 Grundriß. [297) 
Mader, Wilhelm: Kleingeorgsdorf. 
Gehörte zur Herrihaft Hummel, — Die Grafihaft Glaß. IV, 
S. 62-64. [298] 





Tätigkeit ver Öuftav Freytag-Gejellichaft zu Kreuzburg im 1. u. 2. Vereins 
jahr 1907 — 1909. Kreuzburg 1908 u. 1910. [299] | 
Müde, U: Die Gründung und deutjche Bejiedlung von Kreuzburg und 
jeiner Umgebung. Kreuzburg: Guft. Freytag-Geſ. 18 ©. 
A d. Tit.: Veröffentlihungen der a Freytag-Geſellſchaft zu 
Kreuzburg. Heft 1. [300) 
. Menz, Gerhard: Aus Guſtav Be Baterjtadt (Kreuzburg). 
chleſien. II, ©. 228-235. [301) 
Menz, ©.: Die Befiedlung Kieiäburge, Sorihungen zur Geſchichte 
der Stadt Kreuzburg. II. Oberſchleſien. VII, S. 492—498. [30 
Knötel, B.: Die zwölf Apojtel in Kreuzburg. | 
Oberjchlefien. VIII, ©. 307—309. [30] 
Balter, Friedr.: Kriegheider Kirchenchronit zum 250 jähr. Kirchen | 
jubiläum am 17. Sept. 1907. Koßenau 1906. 64 ©. [304] 
Kindler, P.: Geſchichte des Dorfes und der Pfarrei Krintſch im Kreiie 
Neumarkt. Breslau: Müller & Seiffert. 130 ©. [305] 
Nehring, W.: AJugendprozejfionen zu Dftern in Labor im Kreiſe 
Natibor und eine Urkunde darüber aus dem Jahre 1672. 
Archiv f. ſlawiſche Philologie. XXIX, 1908, ©. 618 ff. [306] 
Mann: Gejchichtliches über Bad Landed, jeine fänitären und Kur 
einrichtungen. 
Reifebericht des Komitees zur Veranftaltung ärztlicher Studienreijen. 
IV, 1904, 13 ©. 1307] 
Foerjter: Die Gnadenfirche zur Hl. Dreifaltigkeit in Yandeshut in den 
legten 50 Jahren. Cine fleine Feſtgabe zum 200 jähr. Jubiläum 
am 5. u. 6 Juni 1909. Landeshut i. Schlej.: Schulte. 406. 
mit Abbildungen. [308] 
Feſtbericht über die Jahrhundertfeier der Königlihen Regierung zu 
Liegnig am 31. März 1909. Liegnig: Krumbhaar. 78 ©. mit 
Abbildungen. 1309) 
Abicht, M.: Das ftädtiihe Gymnaſium zu Liegnig in ſeiner geſchicht⸗ 
lichen Entwidlung 1309—1909. Liegnig: Krumbhaar 1909. 95 ©. 
Feitichrift zum 600 jähr. Beftehen. [310] 
Kloje: Schwendjeld und die Schwendfelder in Lüben. in Beitrag 
zur Reformationsgejchichte der Stadt Lüben. 


Korreip.-Bl. d. Ber. f. Geich. d. evang. Kirche Schlefiens. XI, S. 190 
bis 208. [311] 
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Kluge, K.: Chronik der Stadt Militih. Breslau: Evang. Buchhandl. 
V, 353 ©. [312] 
Kluge, K.: Die evang. Gnadenfiche zu Militſch. Breslau: Evang. 
Buchh. 48 ©. u. 1 Tafel. 
Aus Kluge, 8.: Chronif der Stadt Militih. Ebenda 1909. [313] 
Bolfmer, Fr.: Das Sobiesfifhe Marienbild in der Pfarrkirche zu 
Mittelwalde. BL. f. Geſch. u. Heimatk. d. Grafih. Glatz. ©. 409—411, [314] 
Ruffert, B.: Belagerung und Einnahme der Stadt und Feitung 
Neiße im Jahre 1807 und ihre Drangjale bis zum Abzuge der 
Franzoſen im Jahre 1808. Neiße: Graveur. 108 S. mit I Plan 


der Belagerung. [315] 
Fechner, H.: Neurode in der Zeit Friedrihs d. Gr. Aus fchlefischen 
Akten. Schleſien. III, ©. 45—50. [316] 


Woikowsky-Biedau, E. von: Ober-Glogau 160 Kahre als Garnifon. 
Oberglog. Ztg. Nr. 53 ff. [317] 

Kloß, Georg: Die Einführung der Städteordnung in der herzoglichen 
Refidenzitadt DIS. Lokomotive a. d. Oder, Nr. 2 u. 5. [318] 


Kunze, Martin: Aus der Oppelner Schulgeihichte. Nach Magiftratsaften. 
Oppelner Ztg. Nr. 273 v. 4. Dez. — Wie Oppeln nad) dem 7 jäbr. 
Kriege beinahe Seminarort geworden wäre. [319] 
Clemenz, B.: Schloß und Stadt Parchwitz. 
Schleſien. 11, ©. 434—438. [320] 
Brojig, F.: Patſchkauer Miszellen. Oberjchlefien. VIII, ©. 131—134. [321] 
Broiig, F.: Patſchkau im Sprichwort. 
Oberjchlefien. VII, S. 598-605; VIII, 79—S5. Dazu Knötel, P.: 
Ebenda S. 197. [322] 
Conrad, Ernſt: Denfichrift zur 200 jähr. Jubelfeier der ev. Kirche zur, 
Pawellau am 6. Juni 1909. Breslau: Korn. 60 ©. [323] 


Kern, U: Schlefiihe Bauernunruhen 1527/28. 
Schleſ. Gejhichtshl. Nr. 2, ©. 25— 29. — Aufftand der Bauern 
in Beterwits bei Jauer. [324] 
Sfobel: Die Orgel in der Pfarrkirche zu Primfenau. Ihre Geſchichte. 
Schleſ. Paſtoralbl. XXX, ©. 154—155, 163—165. [325] 
Sfizzen aus dem Raudener Leben in der 2. Hälfte des 19. Fahr. 
Bon E. S. R. 
VI. Scheibenſchießen. — VII. Das u „anmofttu. — Oberſchleſ. 
Heimat. V, © [326] 
Schwedomwig, W.: Chronik der — Gemeinde zu Reichenbach 
i. Schleſ. Feſtſchrift zum 750 jähr. Jubiläum ihres Beſtehens. 
Leipzig: Heege & Güntzel. 77 ©. [327] 
Wendt: Die evang. Kirche in Rüdersdorf Kr., Sprottau. 
Die Denkmalpflege. XI, ©. 49—51. [328] 
Wohlfahrt, %. u. ©. Michael: Gedenfblätter für die evang. Gemeinde 
Sagan zur Feier des 200 jähr. Jubiläums ihrer Gnadenfirche am 
14. und 16. Mai 1909. Sagan: R. Schönborn. 44 ©. und 
2 Tafeln. [329] 
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Negifter zum Literaturverzeihni$. 


Tippel, D.: 200 jährige Jubelfeier des Gymnafiums zu Schweidnib. 
25. San. 1908. Schweidnitz: Heege 1908. 60 ©. [330] 
PBopiotef, %.: Zur Wirtichaftsgejfchichte der alten Stadt Tefchen. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Ofterr.-Schlef. IV, ©. 155—170. [331] 
Die evangelifhe Gnadenfirhe in Teſchen. Eine kurze Darftellung 
ihrer Entjtehung und ihrer Entwidlung. Zeichen: Selbftverlag der 


evang. Kirchengemeinde 1909. 43 ©. [332] 
Rofenberg, K.: Toſt vor 100 Fahren. 
Oberſchleſien. VI, ©. 531—542, 590—598. [333] 


Bretfhneider, B.: Zur Gründungsgefhichte der Stadt Trachenberg. 
Schleſ. Gejhichtsbl. Nr. 9—12. [334] 


Piehl: Gefchichte der Trebnitzer Schüßengilde 1609 —1909. 
Trebnit: Maregfe u. Märtin. 31 ©. [335] 
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